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PREDISLOVIE

My Ωivòm v osobuü istoriçeskuü qpoxu; v period ne-
byvalogo dosele skepticizma, religioznoj polemiki i
bogootricaniä; v vek massovogo somneniä, neveriä i bogo-
borçestva.

My Ωivòm v takoe vremä, kogda vera v Boga i osnovnye
dogmaty podlinnogo Xristianstva, kak nikogda ran´‚e,
podvergaütsä ärostnoj atake pobornikov neveΩestvennogo
materializma i voinstvuüwego bezboΩiä.

My Ωivòm v takoj otrezok vremeni, kogda narodnye mas-
sy bukval´no zasypany antireligioznoj literaturoj, peça-
taüwejsä v gromadnom koliçestve qkzemplärov na gosu-
darstvennye sredstva i v gosudarstvennyx tipografiäx. Ne
raspolagaä ni pravami, ni vozmoΩnostämi znakomit´sä s
temi faktami, na kotoryx pokoitsä podlinnoe xristianst-
vo i xristianskoe mirovozzrenie, lüdi poddaütsä lovkoj
propagande ateistiçeskix idej i obmanu lΩenauçnyx argu-
mentov. Prixoditsä tol´ko poΩalet´ ob qtix nevinnyx
lüdäx, kotorye stali Ωertvami takoj besprincipnoj poli-
tiçeskoj propagandy, ne imeüwej, kstati skazat´, niçego
obwego s istinnoj naukoj, filosofiej ili bogosloviem.

Ewò v rannej svoej molodosti, v rezul´tate çteniä mno-
gix antireligioznyx knig i nablüdeniä za okruΩaüwej
Ωizn´ü, ä stal ateistom i daΩe gordilsä qtim svoim leg-
komysliem.

Blagodarä takim ubeΩdeniäm, ä bystro pri‚el: sper-
va – k nravstvennomu i moral´nomu padeniü, a pozΩe – i k
polnomu Ωiznennomu bankrotstvu. Rastoçiv, kak bludnyj
syn, svoü nevinnost´, çistotu du‚i, my‚leniä, sovesti i
voobraΩeniä, ä poteräl ne tol´ko cel´ i smysl zemnoj

5



Ωizni, no i vsäkoe Ωelanie Ωit´ ili, vernee, vlaçit´ svoe
dal´nej‚ee bessmyslennoe suwestvovanie.

V qto kritiçeskoe vremä moej Ωizni ä vstretilsä s
Evangeliem i s gruppoj glubokoveruüwix xristian, koto-
rye stroili Ωizn´ svoü ne na peske lüdskix vymyslov, a
na kamne BoΩestvennogo otkroveniä. Vskore, na pasxal´-
nom Evangel´skom sobranii, gde propovednik privel
celyj räd ubeditel´nyx i dostovernyx dokazatel´stv te-
lesnogo voskreseniä Xrista iz mòrtvyx i govoril o Ego
vtorom pri‚estvii, ä pri‚òl k soznatel´noj vere v Boga,
uvidel sebä vpervye beznadòΩno pogib‚im gre‚nikom,
pal na koleni pred nevidimym, no owutimym Otcom Ne-
besnym i çistoserdeçno obratilsä za proweniem k edino-
mu Spasitelü pogib‚ix, Gospodu Iisusu Xristu.

S tex por kanulo v veçnost´ okolo 47 let, a ä vsò ewò
sluΩu Gospodu i vsò ewò ne naxoΩu dolΩnyx slov dlä
vyraΩeniä moej blagodarnosti Bogu za tot novyj, divnyj
PUT` ÊIZNI, kotoryj On otkryl lüdäm vo Xriste
Iisuse i kotorym ä liçno pol´zovalsä na protäΩenii qtix
47 blagoslovennyx let.

Vot poçemu, sostavlää knigu «Suwestvuet li zagrobnaä
Ωizn´?» – plod moix mnogoletnix issledovanij – ä zadalsä
cel´ü ne tol´ko predstavit´ çitatelü osnovy moego vero-
vaniä v Boga i zagrobnuü Ωizn´, no i razoblaçit´ te
«nauçnye» gipotezy i teorii, na kotorye opiraütsä mate-
rialisty.

Odnovremenno mne xotelos´ predostereç´ çitatelä ot
obol´wenij, predlagaemyx naukoj, i pokazat´, çto materi-
alizm, kak takovoj, ne soderΩit v sebe niçego iz togo, çto
sposobno bylo by sluΩit´ nam tverdoj osnovoj v zemnoj
Ωizni ili v minuty smerti byt´ dlä nas vernoj oporoj.

Provereno, çto v bol´‚instve sluçaev lüdi ne verät v
Boga i zagrobnuü Ωizn´ tol´ko potomu, çto oni nikogda ne
vnikali v samix sebä i ne znakomy s nasuwnymi nuΩdami,
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zaprosami i çaäniämi svoej sobstvennoj, bessmertnoj
du‚i. Uverovav v «teoriü qvolücii» ili v drugie bez-
boΩnye uçeniä, oni nikogda ne obremenäli svoego uma xotä
by sleduüwimi voprosami:

Esli vsò v mire idòt vperòd po puti qvolücionnogo raz-
vitiä, kak uçat darvinisty, to poçemu Ωe çelovek vsegda
ävlälsä i ävläetsä predel´noj formoj qtogo razvitiä?

Esli çelovek – poslednää stupen´ razvitiä, dal´‚e
kotorogo process qvolücii ne prostiraetsä, to poçemu Ωe
çeloveçestvo ne sposobno udovletvorit´sä qtim predel´-
nym urovnem, kak qto delaüt vse drugie tvari? Poçemu
çeloveçestvo naxoditsä v postoännyx poiskax i ustremle-
niäx k çemu-to bolee vysokomu, luç‚emu, nedosägaemomu,
çto rassmatrivaetsä v ego zemnyx usloviäx çem-to neosu-
westvimym, no çto Ωivòt v ego soznanii kak nekaä sverxße-
stestvennaä vozmoΩnost´?

Otricaä bytie Boga i suwestvovanie zagrobnoj Ωizni,
lüdi utratili sposobnost´ sozercat´ besçislennye BoΩ´i
çudesa, wedro rasseännye Sozdatelem vo vsex carstvax
okruΩaüwej nas prirody. V qtoj knige çitatel´ poznako-
mitsä s nekotorymi iz qtix çudes i neobßäsnimyx naukoj
fenomenov.

* * *

Vsem izvestno, çto avtor knigi, ispol´zuä mnoΩestvo
proverennyx faktov, istoriçeskix dat i spravok, nuΩnyx
svedenij po raznym otrasläm nauk, ne moΩet pretendovat´
na to, çto napisannaä im kniga polnost´ü prinadleΩit
ego peru i ego voobraΩeniü, kak qto moΩno skazat´ o pi-
sateläx-belletristax, zanimaüwixsä povestvovatel´noj,
izäwnoj slovestnost´ü.

V teçenie mnogix let ä sobiral nuΩnyj material,
ispol´zuä razliçnye istoçniki.
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Ä vyraΩaü moü serdeçnuü blagodarnost´ avtoram mno-
gix knig, Ωurnal´nyx i gazetnyx statej, bro‚ür i propo-
vedej, vyderΩkami i citatami kotoryx ä vospol´zovalsä
pri sostavlenii nastoäwej knigi. Francuzskij myslitel´
Mi‚el´ Montqn´ pisal: «Ä sobral zdes´ tol´ko buket
çuΩezemnyx cvetov: mne prinadleΩit odna li‚´ svä-
zuüwaä ix nit´...» Ä oxotno podpisyvaüs´ pod qtimi ego
slovami.
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NA∏A TEMA

Suwestvuet li zagrobnaä Ωizn´?
Kto iz nas ne stavil pered soboj qtogo voprosa i ne

pytalsä najti na nego otvet? Ili, beseduä s ser´eznymi
lüd´mi, ne Ωelal usly‚at´ ot nix razumnoe suΩdenie po
qtoj vaΩnoj teme?

K sçast´ü, ne my pervye i ne my poslednie proävläem
interes k zagrobnoj Ωizni. V istorii çeloveçestva ne
bylo ewe takoj qpoxi, kogda by vopros o suwestvovanii
zagrobnoj Ωizni byl lüd´mi okonçatel´no razre‚en i
priznan ili Ωe raz i navsegda otvergnut i zabyt. Naprotiv,
tema qta postoänno trevoΩila serdca i volnovala umy
lüdej, Ωiv‚ix za pät´ tysäç let do RoΩdestva Xristova, i
dve tysäçi let spustä prodolΩaet ewe Ωivee i glubΩe
zanimat´ my‚lenie predstavitelej atomnogo veka.

Eü zanimalis´ mudrecy drevnosti: Sokrat, Platon,
Aristotel´; uçenye pro‚lyx stoletij: N´üton, Kopernik,
Mendeleev; uçenye dvadcatogo veka: Virxov, Pavlov, Qjn-
‚tejn.

Genial´nyj francuzskij filosof, fizik i matematik
BLEZ PASKAL` sçital temu zagrobnoj Ωizni ne tol´ko
aktual´noj i volnuüwej, no i bessmertnoj.

Samo soboü razumeetsä, çto pri rassmotrenii takoj
ser´eznoj i sloΩnoj temy nam ne obojtis´ bez otveta na
voprosy: Suwestvuet li Bog? Otkuda poävilas´ vselennaä?
Kakovo proisxoΩdenie na‚ej planety Zemlä? Otkuda
poävilsä svet, mertvaä i Ωivaä materiä? Çem i kak obßäs-
nit´ çudesa prirody, nablüdaemye naukoj v carstvax:
mineral´nom, rastitel´nom, nasekomyx, ryb, pernatyx,
mlekopitaüwix i drugix Ωivotnyx? Poznakomiv‚is´ s
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çudesami okruΩaüwego nas mira, my perejdem k osnovno-
mu voprosu: KTO Ä? My sosredotoçim na‚e glavnoe vnima-
nie na proisxoΩdenii samogo çeloveka, na ego neobyçaj-
nyx kaçestvax, svojstvax, sposobnostäx, zaprosax, ustrem-
leniäx i çaäniäx. Çto takoe Ωizn´ çeloveka? Çto takoe
smert´? Çto takoe bessmertie? Çto takoe zagrobnaä Ωizn´?
Çto obo vsem qtom govorit Bibliä, nauka, na‚ liçnyj
opyt, na‚i nablüdeniä, istoriä i t. p.

* * *
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SMERT`

Suwestvuet li zagrobnaä Ωizn´?
Qtot vopros i segodnä volnuet mnogix lüdej, xotä na‚a

zemnaä Ωizn´ vse ewe ostaetsä nerazgadannoj tajnoj. S tex
por, kak suwestvuet çelovek, Ωizn´ ego naçinaetsä koly-
bel´ü i zakançivaetsä grobom. Ona protekaet meΩdu dvumä
zagadkami: roΩdeniem i smert´ü. Vstreçaä lüdej, prixo-
däwix v mir, my spra‚ivaem: «otkuda i zaçem?», a
provoΩaä – «poçemu i kuda?».

I dejstvitel´no, nel´zä ne zadumat´sä, çto pät´ milli-
ardov çelovek, Ωivuwix segodnä i naslaΩdaüwixsä blaga-
mi Ωizni, v teçenie odnogo li‚´ veka, vse do edinogo,
lägut bezdyxannymi v matu‚ku syruü zemlü!

EΩegodno smert´ unosit s lica zemli 40 millionov
çeloveçeskix Ωiznej. EΩegodno loΩitsä v zemlü odin
million tonn çeloveçeskogo mäsa, kostej i krovi, loΩitsä
v zemlü, kak nenuΩnyj otbros, çtoby, naxodäs´ tam, raz-
loΩit´sä na svoi pervonaçal´nye ximiçeskie qlementy.

Vopros o vozmoΩnosti potustoronnej Ωizni ne moΩet
ne vozbuΩdat´ na‚ego lübopytstva, esli my naçinaem
dumat´ o kratkovremennosti i bystroteçnosti svoej zem-
noj Ωizni. Razmy‚lää nad qtim, car´ David govorit: «Vos-
plamenilos´ serdce moe vo mne, v mysläx moix vozgorelsä
ogon´, ä stal govorit´ äzykom moim: skaΩi mne, Gospodi,
konçinu moü i çislo dnej moix, kakoe ono, daby ä znal,
kakoj vek moj. Vot Ty dal mne dni, kak pädi, i vek moj kak
niçto pred Toboü. Podlinno, sover‚ennaä sueta – vsäkij
çelovek Ωivuwij. Podlinno, çelovek xodit podobno pri-
zraku; naprasno on suetitsä, sobiraet i ne znaet, komu do-
stanetsä to...» (Ps. 38).
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«Dni, kak pädi»!
«Päd´» – staraä russkaä mera dliny, ravna rasstoäniü

meΩdu koncami rastänutyx pal´cev: bol´‚ogo i ukaza-
tel´nogo. S takoj neznaçitel´noj meroj prostranstva srav-
nivaet David dni na‚ej zemnoj Ωizni.

Kak kratkovremenna Ωizn´ çeloveka daΩe v tex sluçaäx,
kogda on dostigaet glubokoj starosti! Moisej Ωaluetsä:
«Ty vozvrawae‚´ çeloveka v tlenie i govori‚´: vozvrati-
tes´, syny çeloveçeskie! Ibo pred oçami Tvoimi tysäça
let, kak den´ vçera‚nij, kogda on pro‚el, i kak straΩa v
noçi. Ty kak navodneniem unosi‚´ ix, oni – kak son, kak
trava, kotoraä utrom vyrastaet, utrom cvetet i zeleneet,
veçerom podsekaetsä i zasyxaet... my teräem leta na‚i, kak
zvuk. Dnej let na‚ix – sem´desät let, a pri bol´‚ej krepo-
sti – vosem´desät let; i samaä luç‚aä pora ix – trud i
bolezn´, ibo proxodät bystro i my letim...» (Ps. 89).

I v samom dele, ne uspev otplyt´ ot odnogo berega reki
Ωizni, utlaä na‚a lad´ä uΩe gotova priçalit´ k protivopo-
loΩnomu ee beregu. Ne kaΩetsä li inogda, çto my tak dolgo i
staratel´no gotovilis´ k Ωizni i tak korotka okazalas´
sama Ωizn´? Bol´‚ie i dlinnye sbory na korotkij put´!

Na‚a Ωizn´ korotka,
Slovno pticy polet,
I bystrej çelnoka
Uletaet vpered.

Na‚a Ωizn´, slovno ten´,
Na zemle nam dana,
I li‚´ solnce zajdet,
Isçezaet ona.

Na‚a Ωizn´, slovno zvuk,
Kak udar molotka,
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Kak neΩdannyj ispug,
Tak ona korotka...

My ne otdaem sebe otçeta v tom, çto vremä na‚ego pre-
byvaniä na zemle ograniçeno. «Dnej let na‚ix 70 let...»,
xotä oçen´ mnogie ne doΩivaüt do qtogo vremeni. No çto, v
suwnosti, znaçat 70 let Ωizni çeloveka, esli vyçest´ iz
nix odnu tret´ (23 goda), provedennuü vo sne? Iz 70-ti let
ostaetsä, takim obrazom, tol´ko 47 let, iz kotoryx sleduet
ewe vyçest´ 10 let detstva da 10 let na uçen´e... Ostaetsä
vsego 27 let, v teçenie kotoryx çelovek dolΩen vstupit´ v
brak, vospitat´ sem´ü, obespeçit´ gody starosti, poznat´
samogo sebä, okruΩaüwuü ego vselennuü, primirit´sä s
Bogom, ostavit´ posle sebä kakoj-to zametnyj sled v
Ωizni, opredelit´ svoe naznaçenie i veçnuü uçast´...

K soΩaleniü, daΩe qto niçtoΩno maloe koliçestvo vre-
meni, dannoe çeloveku, my tratim inogda bescel´no, bes-
smyslenno i bezrassudno. Seneka pisal: «Lüdi çasto Ωalu-
ütsä na nedostatok vremeni i ne znaüt, çto delat´ so svoim
vremenem. Êizn´ provodät v bezdel´e, leni ili delanii
togo, çto ne imeet znaçeniä. My govorim, çto dni na‚ej
Ωizni nemnogi, a postupaem tak, kak esli by qtim dnäm
konca ne bylo...» Uvy! Konec na‚ neizmenno prixodit i,
koneçno, kaΩetsä çeloveku neoΩidannym, vnezapnym i
menee vsego Ωelannym.

V silu vsego vy‚eskazannogo vpolne umestnym stano-
vitsä vopros, zadannyj mnogostradal´nym Iovom: «Kogda
umret çelovek, to budet li on opät´ Ωit´?» (14-ä glava).
Drugimi slovami: «Suwestvuet li zagrobnaä Ωizn´?»

«KOGDA UMRÖT ÇELOVEK...» Iov ne somnevaetsä v
tom, çto çelovek nepremenno umret: «çelovek umiraet i
raspadaetsä...» (10-j stix). Naliçie i vlast´ smerti v mi-
re – neosporimyj fakt. Smert´ – qto to, v çem çelovek
moΩet byt´ absolütno uveren. Êizn´ vsex lüdej i kaΩ-
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dogo çeloveka v otdel´nosti, kto by on ni byl, obyçno
zakançivaetsä smert´ü. «I ne budet togo vovek, çtoby
ostalsä kto Ωit´ navsegda i ne uvidel mogily», – zaävläet
odin iz synov Koreevyx (Ps. 48). Lev Tolstoj pisal: «Vse v
mire prizraçno, odna smert´ real´na...»

Bog sdelal smert´ çeloveka boΩestvennoj neobxodi-
most´ü: «çelovekam poloΩeno odnaΩdy umeret´, a potom
sud...» (Evr. 9).

Smert´ – samoe otvratitel´noe ävlenie v prirode, o
kotorom lüdi obyçno ne Ωelaüt vspominat´, otkazy-
vaütsä govorit´ i vsäçeski izbegaüt dumat´. O, esli by
çelovek mog zabyt´ o smerti ili voobwe niçego ne znat´ o
nej! No uvy! Nel´zä vybrosit´ iz svoego soznaniä mysl´ o
pribliΩaüwejsä konçine.

Mysl´ o neizbeΩnosti smerti otravläet vse na‚i zem-
nye radosti i prelesti Ωizni: na‚e blagopoluçie, zdo-
rov´e, material´nuü obespeçennost´, Ωiznennye dostiΩe-
niä, uspexi i pobedy. Çelovek znaet: pridet smert´, i çto
ot vsego qtogo ostanetsä?

Smert´ – qto to, s çem çelovek ne sposoben i ne moΩet
soglasit´sä, priznat´ ee estestvennym i normal´nym ävle-
niem.

Bog – istoçnik Êizni, i On, koneçno, ne sozdaval çelo-
veka dlä smerti. Ne udivitel´no poqtomu, çto v kaΩdom
çeloveçeskom organizme, sostoäwem iz mnogix milliardov
Ωivyx kletoçek (okolo 1014), kaΩdaä to protestuet protiv
smerti, otçaänno boräs´ s neü, to, vozmuwaäs´ ee nasiliem,
pokoräetsä ej.

Odnako smert´ rano ili pozdno nastigaet nas i xladno-
krovno sover‚aet svoe delo naperekor na‚emu instinktu
samosoxraneniä, na‚ej logike, vole i zdravomu smyslu.

Smert´ bespowadno popiraet vse to, pered çem my pre-
klonälis´ v qtom mire: krasotu, genij, silu, slavu, bogat-
stvo, vlast´ i t. p. Dostignuv apogeä slavy i veliçiä, Napo-
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leon kak-to voskliknul: «Tebe, BoΩe, – nebo, a mne – zem-
lä!..» Bog ne vozraΩal. Ne pro‚lo mnogo vremeni – i veli-
kij francuz poluçil ot Boga dva malen´kix metra zemli...
«Iz praxa vzät i v prax vozvratilsä».

Çeloveçeskoe telo – izumitel´noe tvorenie vsemoguwe-
go nepostiΩimogo Tvorca. Pri Ωizni telo – voplowenie
zdorov´ä, sily, garmonii, krasoty. No vot prixodit smert´,
i vse ostanavlivaetsä: my‚lenie, volä, çuvstva, voobra-
Ωenie – vse stanovitsä bezΩiznennym i tlennym.

Smert´ nepodkupna. «Vremä roΩdat´sä, i vremä umi-
rat´», i smert´ v toçnosti priderΩivaetsä poloΩennogo
sroka (Ekkl. 3:2).

Smert´ zabiraet ot nas vse, çto my priobreli i çem
pol´zovalis´ v zemnoj Ωizni; tak çto çelovek roΩdaetsä i
umiraet s pustymi rukami. «Kak vy‚el on nagim iz utroby
materi svoej, takim i otxodit, kakim pri‚el, i niçego ne
voz´met ot truda svoego, çto mog by on ponesti v ruke
svoej...» (Ekkl. 5). Smert´ vsex uravnivaet – «Uvy! mudryj
umiraet naravne s glupym» (Ekkl. 2).

Êena millionera D. P. MORGANA, bankira i promy‚-
lennika, naxodäs´ na smertnom odre, poprosila prinesti
ej lübimoe plat´e. Umiraüwaä poΩelala ewe raz vzglä-
nut´ na plat´e, kotoroe nravilos´ ej bol´‚e vsex, no dlä
lübovan´ä im ne bylo uΩe vremeni. Kogda plat´e bylo
prineseno, umiraüwaä, v smertnom uΩase, edva uspela sxva-
tit´sä za ego kraj i tut Ωe sudoroΩno skonçalas´. Poka
soobwili ob qtom muΩu i stali prigotovlät´ pokojnicu k
pogrebeniü, ruka, sxvativ‚aä plat´e, nastol´ko okostene-
la, çto pri‚los´ noΩnicami obrezat´ tkan´ vokrug pal´-
cev. S qtim zaΩatym loskutom materii ee poxoronili.
Kakaä ironiä smerti: iz vsex neisçislimyx bogatstv,
kotorymi qta Ωenwina obladala, ona unesla s soboü v
mogilu tol´ko kusoçek tkani, zaΩatyj v ee ruke.

Bog çasto napominaet nam o smerti. On osveΩaet na‚u
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pamät´ täΩkimi, a inoj raz i neizleçimymi boleznämi,
nesçastnymi sluçaämi, stixijnymi bedstviämi, opasnos-
tämi, vojnami, revolüciämi, zemleträseniämi, bezvyxod-
nymi Ωiznennymi situaciämi i mnoΩestvom drugix Ego
sposobov i vozmoΩnostej.

Vse popytki pobedit´ smert´ byli i ostaütsä naivny-
mi i sme‚nymi. «Kogda umret çelovek, to budet li on
opät´ Ωit´?» Nado polagat´, çto vpervye qtot vopros
voznik v serdce Evy, stoäv‚ej u mogily svoego syna Avelä,
i stoit pered kaΩdym iz nas segodnä.

Na nego pytalis´ otvetit´ filosofy i mysliteli vsex
vremen, no oni tol´ko oblekli ego v zamyslovatye dogadki,
tak i ne dav isçerpyvaüwego i obosnovannogo otveta.

Na qtot vopros xoteli otvetit´ osnovateli drevnix i
sovremennyx äzyçeskix religij, no oni li‚´ izvratili i
zaputali ego.

Ateisty takΩe, vmesto konkretnogo otveta, predstavili
nam nagromoΩdenie gromkix i pustyx fraz, li‚ennyx
istiny.

Oni podtasovali mnoΩestvo gipotez i teorij, vybrav
li‚´ te, çto byli im vygodny, sumeli obol´stit´ umy
prostodu‚nyx lüdej iskaΩennymi istinami.

K soΩaleniü, takoj obman vverg neskol´ko pokolenij v
bezdnu duxovnogo mraka i grubogo zabluΩdeniä.

Materializm v sovremennoj nauke, s ego otricaniämi
duxovnoj prirody çeloveka, privel molodeΩ´ k bezboΩiü
i ogul´nomu otricaniü vsego, çto naxoditsä vy‚e na‚ej
pad‚ej, poroçnoj, plotskoj natury. V itoge, xarakterny-
mi çertami na‚ego vremeni ävläütsä: alçnost´, Ωesto-
kost´, bezverie, somneniä, otricanie i ravnodu‚ie çelove-
ka k zagrobnoj Ωizni. Blagodarä takomu mirovozzreniü,
krug interesov sovremennogo çeloveka i obwestva zamknut
i ograniçen ramkami ego zemnoj Ωizni. Oburevaemoe nena-
sytnoj Ωadnost´ü k naΩive, bes‚aba‚nosti i nakople-

16



niü material´nyx blag, na‚e pokolenie rasterälo vse
svoi vozvy‚ennye, nravstvennye i duxovnye idealy i ris-
kuet zakonçit´ bessmyslennost´ü svoe zemnoe suwestvova-
nie, pervymi lastoçkami kotorogo ävläütsä «xippi»,
«bitniki» i drugie im podobnye.

Ne stranno li, çto sovremennyj çelovek somnevaetsä v
zagrobnoj Ωizni i bessmertii svoej du‚i äkoby potomu,
çto ne imeet dlä very vesomyx dokazatel´stv, no tut Ωe
otkazyvaetsä ot vsex predlagaemyx emu podtverΩdenij?
Otkrovenno govorä, on bol´‚e vsego stra‚itsä razumnogo,
çistoserdeçnogo uverovaniä v Boga, duxovnogo prozreniä i
çuvstva otvetstvennosti pered Gospodom za porabotiv‚ix
ego volü beznravstvennost´ i poroki, predpoçitaä Ωit´ v
slepom neverii. Po slovam Xrista, on «ne idet k svetu, çto-
by ne obliçilis´ dela ego, potomu çto oni zly...» (In. 3).
Paradoksal´no, çto, otkazav‚is´ ot very v Boga, çelovek
tem ne menee verit v nekoe nebytie, obewannoe emu ateis-
tiçeskimi lΩeprorokami: «Umre‚´, poxoronät, kak ne Ωil
na svete», – utverΩdaüt oni.

Qti lΩeuçitelä, lΩevoΩdi i lΩespasiteli privykli,
bez vsäkogo na to osnovaniä, utverΩdat´, çto mir ävläetsä
arenoj proävleniä fiziko-ximiçeskix sil, zaloΩennyx v
materii. (Ix ne volnuet vopros: kto zaloΩil qti sily v
materiü?) Oni verät v bessmertie mertvoj materii, iz
kotoroj äkoby proizo‚lo vse Ωivoe na zemle. Podobnye
vzglädy i utverΩdeniä prixoditsä vstreçat´, k soΩale-
niü, ne tol´ko u lüdej maloobrazovannyx, no i sredi
uçenyx s mirovym imenem.

Peçal´no soznavat´, çto nekotorye lüdi i v samom dele
verät, çto otricanie Boga i zagrobnoj Ωizni osnovano na
razume i ävläetsä rezul´tatom sovremennyx nauçnyx zna-
nij, proverennyx faktov, plodom poslednix otkrytij
nauki, dostiΩeniem peredovoj mysli, kul´tury i civi-
lizacii. V dejstvitel´nosti Ωe dlä podobnogo otricaniä
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nikogda ne bylo, net i ne moΩet byt´ kakogo-libo razumno-
go osnovaniä. Naprotiv, otricanie Tvorca vselennoj vseg-
da sover‚alos´ vopreki razumu, i lüdi, sposobnye na takoe
otricanie, nazvany v Sväwennom Pisanii bezumcami:
«Skazal bezumec v serdce svoem: net Boga!» (Ps. 13 i 52).

Bezumec skazal – «v serdce svoem»... Sledovatel´no, ot-
ricanie isxodit ne iz ego razuma, a iz serdca. Çelovek
otricaet bytie BoΩie ne na osnovanii umozaklüçenij, a
po lukavstvu svoego poroçnogo serdca i vraΩdebnosti k
Bogu. Razum ili zdravyj smysl nikogda by ne privel
çeloveka k takomu bespoçvennomu utverΩdeniü.

No iz qtogo vovse ne sleduet, çto dlä poznaniä Boga
vpolne dostatoçno tol´ko çeloveçeskogo razuma. Patriarx
Iov spra‚ivaet: «MoΩe‚´ li ty issledovaniem najti
Boga? MoΩe‚´ li sover‚enno postignut´ VsederΩitelä?
On prevy‚e nebes, – çto moΩe‚´ sdelat´? glubΩe preis-
podnej, – çto moΩe‚´ uznat´?» (Iov. 11).

Dlä poznaniä Boga i Ego vselennoj çeloveçeskogo razu-
ma malo. V poznanii Boga my dostigaem naivys‚ego urovnä
samix sebä i, koneçno, predel´nyx granic na‚ego my‚le-
niä. Poznanie Boga ne moΩet byt´ tol´ko teoretiçeskim, a
posemu v dele Bogopoznaniä dolΩen uçastvovat´ ves´ çelo-
vek, vklüçaä ego otkrytoe dlä Boga serdce, pokornuü Emu
volü, blagie i vozvy‚ennye çuvstva, zdravoe voobraΩenie
i t. p.

Otricaä Boga, ateisty tol´ko podtverΩdaüt bytie
BoΩie; ibo nel´zä Ωe otricat´ togo, çego vovse net, çto ne
suwestvuet.

Faktiçeski net daΩe samogo otricaniä Boga, a est´
tol´ko neosoznannaä bor´ba s Nim. Gre‚niku vygodnee,
çtoby Boga i Ego strogix trebovanij morali ne bylo,
poqtomu on vnu‚aet sebe i okruΩaüwim, çto Boga net, no
ot qtogo Bog ne perestaet suwestvovat´. KaΩdyj bezumec
moΩet opustit´sä v temnyj podval i tam propovedovat´
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vsem naxodäwimsä, çto solnca net, no qto otnüd´ ne budet
prepätstvovat´ solncu ozarät´ zemlü svoim bleskom i obo-
grevat´ ee svetlymi, Ωivitel´nymi luçami. Takoj propo-
vednik budet prav v svoem utverΩdenii, ibo v podvale
dejstvitel´no solnca net, no dlä ostal´nyx lüdej dokaza-
tel´stva suwestvovaniä solnca izli‚ni i absurdny. Takim
absurdom pokazalis´ odnaΩdy slu‚ateläm slova ateista,
kotoryj skazal, çto Boga net. Na çto odin iz nix otvetil:
«Boga, govori‚´, net? Daveça Bog byl, a teper´ kuda Ω de-
valsä-to?»

* * *
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BOG

UbeΩdeniä ateistov osnovany na tom loΩnom predstav-
lenii o Boge, nebe, du‚e i mnogom drugom, s çem oni pozna-
komilis´ v detstve, çitaä antireligioznuü literuturu ili
nablüdaä za proävleniämi sueveriä i vekovyx zabluΩde-
nij izvrawennogo xristianstva. V predstavlenii nekoto-
ryx lüdej Bog dolΩen sidet´ na trone, gde-to srazu Ωe za
oblakami, no kogda letçiki takogo trona tam ne obnaruΩi-
li, to, razoçarovav‚is´, mnogie stali ateistami. K soΩa-
leniü, sovetskie kosmonavty, v interv´ü inostrannym
Ωurnalistam, takΩe vyskazali podobnoe suΩdenie o Boge.

V bol´‚instve sluçaev Boga otricaüt te, kto ob istin-
nom Tvorce ne imeet nikakogo predstavleniä. OdnaΩdy
mne pri‚los´ besedovat´ s voennoplennym sovetskim lej-
tenantom. Na moj vopros: «Verite li vy v Boga?» – lejten-
ant otvetil: «V kakogo boga?» – «Oçen´ rad sly‚at´ ot vas
imenno takoj otvet, – prodolΩal ä, – kak vaΩno sperva
opredelit´: V KAKOGO BOGA?» Beseda na‚a zaväzalas´, i
molodoj bezboΩnik, kotoryj pozΩe uveroval i krestilsä,
slu‚aä vnimatel´no, vpervye uznal, çto BOG, V KOTORO-
GO MY VERUEM, – SUWESTVO DUXOVNOE PO SVOEJ
PRIRODE: «Bog est´ dux...» (In. 4), «Dux vsüdu suwij i
edinyj, Komu net mesta i priçiny, Kto vse Soboü napol-
näet, obßemlet, ziΩdet, soxranäet...» iz ody «Bog» Der-
Ωavina). Poznav takogo Boga, car´ David vosklicaet: «Kuda
pojdu ot Duxa Tvoego, i ot lica Tvoego kuda ubegu? Vzojdu
li na nebo – Ty tam; sojdu li v preispodnüü – i tam Ty.
Voz´mu li kryl´ä zari i pereselüs´ na kraj morä, – i tam
ruka Tvoä povedet menä, i uderΩit menä desnica Tvoä.
SkaΩu li: moΩet byt´, t´ma skroet menä, i svet vokrug
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menä sdelaetsä noç´ü; no i t´ma ne zatmit ot Tebä, i noç´
svetla, kak den´: kak t´ma, tak i svet...» (In. 5 i Ps. 138).

BOG, V KOTOROGO MY VERUEM, – SUWESTVO NEVI-
DIMOE PO SVOEJ SUWNOSTI: «Edinyj, imeüwij bes-
smertie, Kotoryj obitaet v nepristupnom svete, Kotorogo
nikto iz çelovekov ne videl i videt´ ne moΩet...», «Boga ne
videl nikto nikogda; Edinorodnyj Syn, suwij v nedre
Otçem, On ävil» (1 Tim. 6 i In. 1).

V otvet na pros´bu Filippa: «Gospodi! pokaΩi nam
Otca» Xristos otvetil: «Stol´ko vremeni Ä s vami, i ty ne
znae‚´ Menä, Filipp? Videv‚ij Menä videl Otca; kak Ωe
ty govori‚´: pokaΩi nam Otca? Razve ty ne veri‚´, çto Ä
v Otce i Otec vo Mne?» (In. 14).

Na vopros bezboΩnikov: «A ty Boga videl?» – my otve-
çaem: Bog nevidim. On nevidim dlä na‚ix telesnyx oçej,
no esli my – lüdi veruüwie, my sozercaem Ego na‚imi
duxovnymi glazami. Xristos skazal: «BlaΩenny çistye
serdcem, ibo oni Boga uzrät...» Oni uzrät Ego na vsex svoix
putäx, vo vsex proävleniäx i obstoätel´stvax zemnoj Ωiz-
ni. Oni uzrät Ego zabotlivyj Otcovskij perst v bedstviäx
i blagopoluçii, v radostäx i peçaläx, v uspexax i neudaçax.

BOG, V KOTOROGO MY VERUEM, – SUWESTVO NEPO-
STIÊIMOE PO SVOEMU XARAKTERU: «Kogo nikto po-
stiç´ ne mog, Kogo my nazyvaem Bog...» – pisal DerΩavin.
Lüdi pytaütsä postiç´ Boga razumom i ograniçivaütsä
qtim, no Bog otvergaet takoe poznanie, kak ne dostigaüwee
Ego celej, kak ne privodäwee çeloveka k korennoj pereme-
ne v ego serdce i Ωizni. Poqtomu Bog govorit: «Pogublü
mudrost´ mudrecov i razum razumnyx otvergnu». Apostol
Pavel spra‚ivaet: «Ne obratil li Bog mudrost´ mira sego
v bezumie? Ibo kogda mir so svoeü mudrost´ü ne poznal
Boga v premudrosti BoΩiej, to blagougodno bylo Bogu
ürodstvom propovedi spasti veruüwix. Ibo i Iudei tre-
buüt çudes, i Elliny iwut mudrosti; a my propoveduem
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Xrista raspätogo, dlä Iudeev soblazn, a dlä Ellinov be-
zumie, dlä samix Ωe prizvannyx, Iudeev i Ellinov, Xris-
ta, BoΩiü silu i BoΩiü premudrost´» (1 Kor. 1).

Zdes´ napra‚ivaetsä vopros: razumno li voobwe verit´
v Boga? Imeem li my dostatoçno osnovanij dumat´, çto est´
veçnoe, nezavisimoe, samosuwee, vys‚ee Suwestvo? Est´ li
Liçnost´ – vsemoguwaä po Svoej sile i sover‚ennaä po
Svoej svätosti, mudrosti i dobrote? Est´ li Sozdatel´
neba i zemli, vsego vidimogo i nevidimogo, ili takoj Liç-
nosti net? I esli takaä Liçnost´ suwestvuet, to kakie ime-
em my dokazatel´stva dlä podobnogo utverΩdeniä?

Edva li nuΩno govorit´ o tom, çto bytie Boga – qto real´-
nost´, kotoraä ne moΩet byt´ dokazana ili prodemonstri-
rovana çem-to takim, çto bylo ran´‚e Ego bytiä ili moglo
stoät´ vy‚e qtogo fakta. Poqtomu dokazatel´stvami
BoΩ´ego bytiä dolΩny byt´ Ego Ωe sobstvennye proävle-
niä. Takovymi mogut sluΩit´: naliçie veliçestvennogo
kosmosa, çudesa i zakony sozdannoj Im prirody, Ego Bo-
Ωestvennoe vme‚atel´stvo v Ωizn´ otdel´nyx lüdej i v
sud´by narodov, otkrytie Svoego xaraktera, vypolnenie
Svoej vys‚ej voli v pro‚lom i nastoäwem, a takΩe pro-
vozgla‚enie Svoix namerenij i koneçnyx celej v buduwem.

Govorä o Boge kak o Suwestve duxovnom, nepostiΩimom
i nevidimom, moΩno i v samom dele podumat´, çto Sozda-
tel´ vselennoj, zaver‚iv process tvoreniä, navsegda poçil
ot vsex del, navsegda sokryl Sebä ot vzora lüdskogo. No
takaä mysl´ o Boge byla by nepravil´noj. RassuΩdaä po-
çeloveçeski, my naxodim nelogiçnym i nespravedlivym
predpoloΩenie, çto Tvorec vsego vidimogo i nevidimogo,
sozdav takoe razumnoe, svobodnoe, moral´noe i vysoko oda-
rennoe suwestvo, kakim ävläetsä çelovek, vdrug navsegda
sprätalsä i ne otkrylsä Svoemu tvoreniü. Krome togo,
nablüdaemye nami vo vselennoj zakonçennost´, edinstvo,
garmoniä, porädok, veliçie i krasota podrazumevaüt es-
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testvennuü potrebnost´ byt´ komu-to pokazannymi, pred
kem-to prodemonstrirovannymi, pred kem-to takim, kto
mog by postiç´ i ocenit´ sozdannoe i vostorgat´sä ego
Tvorcom. Ne v qtom li smysle my dolΩny prinimat´ pri-
gla‚eniä BoΩii: «Podnimite glaza va‚i na vysotu nebes
i posmotrite, kto sotvoril ix» (Is. 40), «Posmotrite na
polevye lilii... na travu polevuü... Vzglänite na ptic
nebesnyx: oni ni seüt, ni Ωnut, ni sobiraüt v Ωitnicy, i
Otec va‚ Nebesnyj pitaet ix» (Mf. 6), «Vnimaj semu...
stoj i razumej çudnye dela BoΩii» (Iov. 37)?

Tot, kto odnaΩdy prinäl BoΩ´e predloΩenie i «podnäl
glaza svoi na vysotu nebes», nikogda uΩe ne mog Ωalovat´sä
na BoΩ´ü sokrovennost´.

* * *
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BOG I MIROZDAN`E

Ni odin smertnyj, obladaüwij çuvstvom zreniä, ne
moΩet projti mimo qtogo izumitel´nogo dokazatel´stva...
Peresekaä Sredizemnoe more, Napoleon Bonapart vel na
palube druΩeskuü besedu s neskol´kimi oficerami vys-
‚ego komandnogo sostava. Byla letnää lunnaä noç´ s mi-
riadami mercaüwix zvezd na nebosvode. Odin za drugim
oficery-vol´nodumcy vyskazyvali svoi somneniä v suwe-
stvovanii Boga. Kogda oçered´ do‚la do Napoleona, on
zadal vsem prisutstvovav‚im vopros, posle kotorogo na
palube vocarilos´ grobovoe molçanie. Ukazyvaä vverx na
lunu i zvezdy, Napoleon skazal: «Da, gospoda, va‚i dovody
mogut pokazat´sä vpolne rezonnymi, no kak vy obßäsnite
mne vse qto?»

Voistinu Bog napisal nam, lüdäm, veliçestvennuü knigu
mirozdan´ä, knigu prirody, çitaä kotoruü my ne moΩem ne
vosxiwat´sä eü i ne vosklicat´ vmeste s carem Davidom:
«Nebesa vozvewaüt pravdu Ego, i vse narody vidät slavu
Ego», «Nebesa propoveduüt slavu BoΩiü, i o delax ruk Ego
vewaet tverd´. Den´ dnü peredaet reç´, i noç´ noçi otkry-
vaet znanie. Net äzyka, i net nareçiä, gde ne sly‚alsä by
golos ix... i do predelov vselennoj slova ix» (Ps. 96 i 18).

BoΩ´ä kniga prirody poraΩaet nas svoim veliçiem,
absolütnoj garmoniej, porädkom, tainstvennoj nepo-
stiΩimost´ü. V qtu knigu vklüçeny ne tol´ko vidimye, no
i nevidimye planety mirozdan´ä. Na‚ ograniçennyj
razum teräetsä pri mysli o bespredel´nosti vselennoj i
ne v sostoänii postiç´ ili obßät´ ee. Ne tol´ko my, pro-
stye smertnye, no i nauka soznaetsä v bessilii ponät´ i
obßäsnit´ mnogie ävleniä vselennoj. Glavnuü trudnost´
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dlä nee predstavläüt voprosy: proisxoΩdenie vselennoj,
poävlenie materii, vozniknovenie nebesnyx tel. Otkuda
proizo‚lo takoe neisçislimoe koliçestvo galaktik, zvezd,
komet, meteoritov, zvezdnyx tumannostej i tak dalee? Pod-
linnye uçenye imeüt muΩestvo soznat´sä, çto na qti
voprosy  u nix otveta net!

Ne stranno li, çto dlä mnogix maloobrazovannyx lü-
dej, lübäwix ssylat´sä na nauku, nikakix trudnostej v
obßäsnenii zagadok v kosmose ne suwestvuet. Na vopros:
«Kto sozdal materiü, prostranstvo, planety?» oni otve-
çaüt odnim slovom: 

– Priroda!
– A kto sozdal prirodu?
– Priroda sozdala sebä sama!
– No esli priroda sozdala sebä, znaçit, bylo vremä,

kogda ee ne bylo? A esli prirody ne bylo, to kak Ωe ona
mogla sozdat´ sebä?

Bibliä govorit nam, çto nevidimyj dlä na‚ix plot-
skix oçej Tvorec vselennoj stanovitsä vidimym «çerez
rassmatrivanie Ego tvorenij» (Rim. 1). Poqtomu On pred-
lagaet lüdäm: «Podnimite glaza va‚i na vysotu nebes i
posmotrite, kto sotvoril ix?» (Is. 40).

Nablüdaä za dviΩeniem nebesnyx tel, Kopernik govo-
ril: «Sozercaü otkrovenie Tvorca!», Kepler: «Çitaü
zamysly BoΩii!», Gete: «Xoçe‚´ uzret´ Nevidimogo, vglä-
dis´ v vidimoe», Kant: «Veçno novym i postoänno vozras-
taüwim udivleniem i blagogoveniem dve vewi napolnäüt
moü du‚u: zvezdnoe nebo nad mnoü i zakon nravstvennosti
vo mne».

Nas poraΩaüt razmery kosmosa. Trudno sebe predsta-
vit´ veliçinu vidimyx nami zvezd ili razmery na‚e-
go Solnca. Uçenye ustanovili, çto Solnce udaleno ot nas
na 1,4960 · 1011 m = 149,6 mln. km, ego massa sostavläet
1,990 · 1030 kg i bol´‚e massy Zemli v 332958 raz.
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No çto Solnce v sravnenii so vsej vselennoj? Na‚e
Solnce, s devät´ü vrawaüwimisä vokrug nego planetami,
ävläetsä li‚´ neznaçitel´noj çast´ü bolee sloΩnogo
obrazovaniä – galaktiki – ob‚irnoj zvezdnoj sistemy, k
kotoroj prinadleΩit Solnce, a sledovatel´no, i vsä na‚a
planetnaä sistema vmeste s Zemlej. Galaktika sostoit iz
mnoΩestva zvezd razliçnyx tipov (100–150 milliardov,
utverΩdaüt uçenye), a takΩe zvezdnyx skoplenij, associa-
cij, tumannostej i çastic, rasseännyx v meΩzvezdnom pro-
stranstve. Na‚a galaktika nazyvaetsä takΩe sistemoj
Mleçnogo Puti, predstavläüwego soboj skoplenie ogrom-
nogo koliçestva zvezd, slivaüwixsä v ‚irokuü belesuü
polosu. No takix galaktik – mnoΩestvo, kaΩdaä iz koto-
ryx, kak otdel´naä sistema, vrawaetsä vokrug svoego cen-
tra, ävlääs´ tol´ko zvezdnym ostrovkom v beskoneçnoj vse-
lennoj. Tak çto za predelami na‚ej galaktiki vo vse sto-
rony prostiraetsä bezbreΩnoe prostranstvo kosmosa, gde
na rasstoänii soten tysäç i millionov svetovyx let* ras-
seäny besçislennye zvezdnye sistemy, podobnye na‚ej.

Sovremennye sredstva dlä issledovaniä vselennoj po-
zvoläüt uçenym proniknut´ v ee glubinu na rasstoänie
neskol´kix milliardov svetovyx let, no, k svoemu izumle-
niü, oni tam vidät takie Ωe galaktiki, naxodäwiesä na
nepostiΩimom rasstoänii drug ot druga. Esli bliΩaj‚aä
ot Zemli zvezda, Solnce, naxoditsä na rasstoänii 149,6
mln. km, kotorye svet probegaet za 8 minut, to rasstoänie
bliΩaj‚ej k nam galaktiki, nazyvaemoj Magellanovymi
Oblakami, svet preodolevaet za 150 tysäç svetovyx let. 
Rasstoänie do bolee dalekix galaktik sostavläet okolotrex
i bolee milliardov svetovyx let. Nam trudno postiç´
podobnye rasstoäniä, i my vräd li o‚ibemsä, priznav, 

* Svetovoj god – rasstoänie, kotoroe probegaet svet, imeüwij skorost´
300.000 km/sek, v teçenie goda, ravnäüweesä primerno 9.460 milliardov km.
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çto prostranstvo vselennoj tak Ωe beskoneçno, kak i veç-
nost´.

Razmery zvezd o‚elomläüt nas ne men´‚e. Zvezda Be-
tel´gejze (sozvezdie Orion), otkrytaä uçenymi v na‚em
veke, imeet diametr, v tri raza prevy‚aüwij rasstoänie
meΩdu Zemlej i Solncem. Otkuda poävilos´ qto çudoviwe?
«Budut govorit´ o moguwestve stra‚nyx del Tvoix, i ä budu
vozvewat´ o veliçii Tvoem!» – vosklicaet psalmopevec
David (Ps. 144).

Çtoby poçuvstvovat´ vse veliçie vselennoj, predpolo-
Ωim, çto zvezdy odnoj tol´ko na‚ej galaktiki byli by
rozdany porovnu vsem obitateläm Zemli; togda na dolü
kaΩdogo iz nas pri‚los´ by po 40-50 gigantskix nebesnyx
svetil. I qto pri raspredelenii zvezd odnoj tol´ko na‚ej
galaktiki, a çto bylo by pri deleΩe zvezd vsex galaktik,
vsej vselennoj? Predstav´te, çto bol´‚e milliona galak-
tik bylo uΩe fotografiçeski zaregistrirovano tol´ko
teleskopami Ameriki. No, predpolagaüt, çto pri naliçii
ewe bolee mownyx teleskopov moΩno bylo by zaregist-
rirovat´ do 10 millionov galaktik.

Bog obewal umnoΩit´ semä Avraamovo, «kak zvezdy
nebesnye i kak pesok na beregu morä». «I vyvel Avraama
von i skazal emu: posmotri na nebo i sosçitaj zvezdy, esli
moΩe‚´ sçest´ ix»... (Byt. 15 i 22). To Ωe samoe Bog moΩet
predloΩit´ i sovremennym astronomam.

Podlinnye uçenye ubeΩdeny v tom, çto vselennaä ne
ävläetsä xaotiçnym, besporädoçnym nagromoΩdeniem
nebesnyx tel, voznik‚ix sluçajno ili samoproizvol´no iz
materii, sperva mertvoj, a pozΩe – Ωivoj. Naprotiv, vsem
izvestno, çto vselennaä predstavläet soboü obrazec toç-
nosti, porädka i garmonii. KaΩdomu nebesnomu telu otve-
deno svoe mesto, kotoroe ostaetsä neizmennym nesmoträ na
to, çto telo qto letit v prostranstve.

My znaem, çto lübaä forma dviΩeniä nuΩdaetsä v po-

27



polnenii zapasov qnergii ili gorüçego. Lüboj predmet,
privedennyj v dviΩenie, rano ili pozdno ostanavliva-
etsä, a veçnyj dvigatel´ tak i ne izobreten. Poçemu Ωe,
spra‚ivaetsä, ne prekrawaetsä dviΩenie gromadnyx ne-
besnyx tel na protäΩenii tysäçeletij?

Vrawenie Zemli vokrug svoej osi ne izmenäetsä ni na
dolü sekundy. Otkuda takaä porazitel´naä toçnost´? I na
qtot vopros otveta net!

Znamenityj nemeckij astronom Kepler, otkryv‚ij
zakony dviΩeniä planet, v teçenie vos´mi let rabotal nad
izuçeniem tajn dviΩeniä nebesnyx tel. Za qtot period
vremeni on vydvinul 19 razliçnyx nauçnyx gipotez,
kaΩduü iz kotoryx byl vynuΩden otvergnut´, kak nesoot-
vetstvuüwuü istine. Nakonec ego ozarila mysl´: otbro-
sit´ teoriü kruga i pereklüçit´sä na teoriü qllipsa. K
izumleniü samogo uçenogo, okazalos´, çto planety dviΩut-
sä ne po krugu, a po qllipsu. Zakon dviΩeniä planet byl
otkryt, i Kepler voskliknul: «O, vsemoguwij Bog! Mne
kaΩetsä, ä naçinaü postigat´ Tvoi veçnye zamysly!»

Sozercaä vselennuü, my sozercaem slavu BoΩiü. Vzglä-
nite na beskoneçnuü kaval´kadu zvezd na nebosvode, vnik-
nite v smysl vsego suwego i skaΩite: «Vot, qto çasti putej
Ego; i kak malo my sly‚ali o Nem!» (Iov. 26). I, dejstvi-
tel´no, qto tol´ko neznaçitel´naä çast´, li‚´ kaplä v
more, po sravneniü s tem, na çto Bog sposoben. «Kak mno-
goçislenny dela Tvoi, Gospodi! Vse sodelal Ty premudro!»
(Ps. 103).

Do tex por, poka suwestvuüt zvezdy, my ne perestanem
ubeΩdat´sä v na‚ej çeloveçeskoj ograniçennosti i bessi-
lii. «Kogda vziraü ä na nebesa Tvoi – delo Tvoix perstov...
to çto est´ çelovek?» (Ps. 8).

Inogda Sam Bog pomogaet nam osoznat´ svoe polnoe ni-
htoΩestvo. Tak, v besede s Iovom, Bog spra‚ivaet ego: «Mo-
Ωe‚´ li ty sväzat´ uzel Xima i razre‚it´ uzy Kesil´?
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MoΩe‚´ li vyvodit´ sozvezdiä v svoe vremä i vesti As s ee
det´mi? Znae‚´ li ty ustavy neba?» (Iov. 38).

«Uzel Xima» – qto cep´ rasseännyx zvezdnyx skoplenij
v sozvezdii Tel´ca, kotorye imeüt obwee napravlenie,
sväzuüwee ix v odnu sem´ü ili grozd´. Dvigaäs´ so sko-
rost´ü pu‚eçnogo snaräda, qti zvezdy, ne vziraä na to, çto
oni razbrosany na basnoslovnom drug ot druga rasstoänii,
imeüt kakoe-to nepostiΩimoe svojstvo derΩat´sä drug
druga. Bog spra‚ivaet Iova: moΩe‚´ li ty zaväzyvat´ po-
dobnye planetnye uzly?

Drugoe, upominaemoe Bogom sozvezdie Kesil´ (v sovre-
mennom ego nazvanii – sozvezdie Orion) sostoit iz dvux
ärkix zvezd: Rigel´ i Betel´gejze, trex bolee melkix zvezd,
obrazuüwix tak nazyvaemyj «poäs Oriona», niΩe kotoro-
go naxoditsä Bol´‚aä tumannost´. Qto sozvezdie dolΩno
bylo plyt´ v beskoneçnom prostranstve sover‚enno samo-
stoätel´no i nezavisimo, no i ono sväzano nevidimym uz-
lom s celym rädom sozvezdij i zvezdnyx skoplenij. Astro-
nomy utverΩdaüt, çto sozvezdie Orion odno iz izumitel´-
nyx po krasote. Zvezda As, upominaemaä v privedennom
vy‚e stixe Pisaniä, – izvestnoe sozvezdie Bolæ‚oj Med-
vedicy v severnoj hasti neba; «eö detæmi» shitaüt tri
vydeläüwiesä iz gruppy zvezdy.

«MoΩe‚´ li VYVODIT` sozvezdiä... VESTI As s ee
det´mi?» – Qti slova poraΩaüt svoim udivitel´no toçnym
otkroveniem svy‚e. Ne budem zabyvat´, çto slova qti byli
proizneseny i zapisany ewe v te vremena, kogda ne bylo
nikakogo ponätiä o teleskopax i drugix astronomiçeskix
priborax i kogda astronomiçeskie poznaniä byli ves´ma
skudnymi. 

Vse sozvezdiä i planety nazvany zdes´ ix sobstvennymi
imenami. V besede s Iovom Bog izbiraet samuü ärkuü zvez-
du Severnogo polu‚ariä, Arktur, kotoraä v 1.000 raz bol´-
‚e na‚ego Solnca, i govorit o nej, kak uçenyj astronom, s
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opredelennost´ü i avtoritetom, togda kak v te vremena
nikto ob qtom i znat´ ne mog, krome Boga, koneçno, Koto-
ryj «isçisläet koliçestvo zvezd; vsex ix nazyvaet imena-
mi ix» (Ps. 146).

Poçemu Bog izbral, v dannom sluçae, zvezdu Arktur,
kotoraä udalena ot Zemli na takoe ogromnoe rasstoänie?
VozmoΩno, dlä togo, çtoby pokazat´ vsem lüdäm ix nik-
çemnost´. My, dostig‚ie poslednix vekov, raspolagaä
bol´‚imi znaniämi, osobenno nuΩdaemsä v qtom BoΩ´em
uroke.

V uçebnike astronomii B. A. Voroncova-Vel´äminova
my çitaem: «Vselennaä bezgraniçna vo vremeni i pro-
stranstve. Ona ne imela naçala i nikogda ne budet imet´
konca, ona vsegda suwestvovala i budet suwestvovat´. Vse
qto kasaetsä vselennoj v celom, toçnee, materii, iz koto-
roj ona sostoit». Çto moΩno skazat´ na qto?

Uçenye-ateisty otkazyvaütsä soglasit´sä s nepostiΩi-
most´ü genial´nyx idej Tvorca, priznat´ nesover‚enstvo
svoix, zaçastuü absurdnyx, teorij.

«Gospodi! Milost´ Tvoä do nebes, istina Tvoä do obla-
kov!» (Ps. 35:6).

* * *
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VREMENNOST` KOSMOSA

Otkuda poävilas´ vselennaä?
Kakovy naznaçenie i smysl vsego okruΩaüwego nas mi-

rozdan´ä? Sozdal li kosmos sam sebä ili on byl Kem-to
sozdan?

Soglasit´sä s uçenymi materialistami, çto vselennaä
vsegda byla, est´ i budet, znaçit otmaxnut´sä ot logiçesko-
go rassuΩdeniä i ostat´sä bez vrazumitel´nogo otveta.

Esli vselennaä ne sozdala sebä sama, togda ona byla
sozdana vsemoguwim Bogom, o Kotorom skazano: «PreΩde
neΩeli rodilis´ gory, i Ty obrazoval zemlü i vselennuü,
i ot veka i do veka Ty – Bog!» (Ps. 89).

Bibliä ne govorit, kogda imenno byla sozdana vselen-
naä; ona ne daet nikakix dat, ustanavlivaüwix vremä
naçala ee sozdaniä. Dlä Biblii qto ne suwestvenno, ibo
Sozdatel´ ne sväzan vremenem: «U Gospoda odin den´, kak
tysäça let, i tysäça let, kak odin den´» (2 Pet. 3). Vse, çto
Bibliä govorit nam ob qtom, tak qto to, çto vselennaä byla
sozdana Bogom. Bibliä ne zanimaetsä takΩe i dokaza-
tel´stvom suwestvovaniä Boga. Ona govorit tol´ko, çto te,
kto otricaüt bytie Tvorca, – bezumcy.

Odnoj iz porazitel´nyx istin Biblii ävläetsä ee
vzgläd na vremennost´ vselennoj. Ne vziraä na to, çto vse-
lennaä podçinena strogo ustanovlennym zakonam i vsüdu
carit absolütnyj porädok, kotoryj moΩet dlit´sä do
beskoneçnosti, – vselennaä so vsemi ee mirami ne veçna.
Po slovam Biblii, vselennaä imela svoe naçalo i, koneçno,
dolΩna budet imet´ svoj konec. Nauka ustanovila, çto na-
‚e Solnce, ego svet i teplo – rezul´tat sgoraniä 4.200.000
tonn materii v sekundu. Mownost´ obwego izluçeniä Soln-
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ca sostavläet 3,83 · 1026 vt, iz kotoryx na Zemlü popadaet
2 · 1017 vt. I qto vse vremenno, ne veçno.

Bibliä govorit o konce Solnca i zvezd ne kak o estest-
vennom ix isçeznovenii, a kak o rezul´tate BoΩestvennogo
vme‚atel´stva, kotoroe dolΩno proizojti v processe
BoΩ´ego plana spaseniä çeloveçestva: «Pridet Ωe den´
Gospoden´, kak tat´ noç´ü, i togda nebesa s ‚umom prejdut,
stixii Ωe, razgorev‚is´, razru‚atsä», «Sily nebesnye
pokoleblütsä», zakony prirody budut naru‚eny. Apoka-
lipsis govorit, çto budet «poraΩena tret´ä çast´ zvezd»,
«Solnce stanet mraçno, kak vlasänica», «I nebo skroetsä,
sviv‚is´ kak svitok». Opisyvaä videnie poslednego BoΩ´-
ego Suda, apostol Ioann govorit: «I uvidel ä velikij
belyj prestol i Sidäwego na nem, ot lica Kotorogo
beΩalo nebo i zemlä i ne na‚los´ im mesta... I skazal
Sidäwij na prestole: se, tvorü vse novoe...», «I uvidel ä
novoe nebo i novuü zemlü, ibo preΩnee nebo i preΩnää
zemlä minovali...» Takovo otkrovenie BoΩie, otnosäweesä
k pro‚lomu i buduwemu vselennoj. Çto Ωe kasaetsä vre-
meni nastoäwego, to – «nebesa vozvewaüt pravdu Ego, i vse
narody vidät slavu Ego» (Ps. 96). Itak, Bog ävil Sebä
çeloveçestvu kak Sozdatel´ i ZiΩditel´ okruΩaüwego nas
mirozdan´ä, i qtogo fakta ne moΩet otvergnut´ ni odin
smertnyj.

* * *
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ZEMLÄ

Esli est´ çto-libo vo vsej vselennoj, çto dolΩno bylo
by privesti nas, lüdej, k mysli o Boge Tvorce, – qto pla-
neta, na kotoroj my Ωivem.

Çto takoe Zemlä?
Po sravneniü s kosmosom – qto neznaçitel´naä pylin-

ka, zateräv‚aäsä sredi bespredel´nyx i nepostiΩimyx
mirov. Odnako vzglänite, kak vse na Zemle predusmotreno,
razumno, osmyslenno, celesoobrazno. Vse zdes´ tak prosto
i vmeste s tem tainstvenno i nepostiΩimo. Kak mudro i
staratel´no Tvorec pozabotilsä o nej i o vsex naseläüwix
ee zemnyx suwestvax. «I podlinno: sprosi u skota, i nauçit
tebä, u pticy nebesnoj, i vozvestit tebe; ili pobeseduj s
zemleü, i nastavit tebä, i skaΩut tebe ryby morskie. Kto
vo vsem qtom ne uznaet, çto ruka Gospoda sotvorila sie?»
(Iov. 12).

My uΩe govorili, çto v sostav gigantskogo zvezdnogo
ostrova, kakovym ävläetsä na‚a galaktika, vxodit okolo
150 mlrd. zvezd, sredi kotoryx na‚e Solnce s devät´ü pla-
netami, a sredi nix i na‚a Zemlä. Posmotrite, kakoe ni-
çtoΩnoe mesto na Zemle zanimaet kaΩdyj iz nas, i vy poj-
mete, çto takoe çelovek. Velikij uçenyj Paskal´ pisal:
«Kogda ä razmy‚läü o toj niçtoΩnoj plowadi, kakuü ä
zanimaü, i kogda ä viΩu bespredel´nye prostranstva,
zaterännye v neissledimom kosmose, prostranstva, neiz-
vestnye mne i kotorym ä neizvesten, ä poraΩaüs´, vidä
sebä zdes´, a ne v drugom meste mirozdan´ä. Kto menä süda
zabrosil? Po prikazu i dejstviü Kogo qto mesto i qto
vremä byli mne prednaznaçeny?»

Iz deväti planet solneçnoj sistemy Zemlä, i tol´ko
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Zemlä, naxoditsä v takom poloΩenii i na takom rasstoä-
nii ot Solnca, pri kotoryx vozmoΩna Ωizn´ v tex ee pro-
ävleniäx, v kakix my nablüdaem ee segodnä.

Dlä togo, çtoby na Zemle byla vozmoΩna Ωizn´, mnogoe
nado bylo prinät´ vo vnimanie, mnogoe predusmotret´:
opredelit´ toçnye razmery Zemli, rasstoänie ot Solnca,
dostatoçnost´ sveta, tepla, raspredelenie vody, prodolΩi-
tel´nost´ vremen goda, noçi i dnä, sostav atmosfery, oro-
‚enie Zemli i mnogoe drugoe.

My Ωivem na Zemle kak by na dne vozdu‚nogo okeana.
Na vysote 20-25 km raspoloΩen sloj ozona, predoxranäü-
wij Ωivye organizmy na Zemle ot gubitel´nogo korotko-
volnovogo izluçeniä. Vy‚e 100 km rastet dolä legkix
gazov, i na oçen´ bol´‚oj vysote preobladaüt gelij i
vodorod. Spra‚ivaetsä: kogda i otkuda vzälsä takoj solid-
nyj sloj atmosfery nad poverxnost´ü Zemli?

Na qtot vopros sovetskie uçebniki estestvoznaniä
otveçaüt oçen´ prosto: «Kogda-to vokrug Zemli ne bylo
atmosfery, zatem ona poävilas´. Vmeste s atmosferoj ob-
razovalis´ morä i okeany...» Tak prosto i tak ponätno! Ne
pravda li? V dejstvitel´nosti Ωe poävlenie atmosfery na
Zemle po sej den´ ostaetsä dlä uçenyx zagadkoj. Edinst-
vennoe obßäsnenie, kotoroe oni sposobny predloΩit´ nam,
vyraΩaetsä korotkoj frazoj: «Vse poävilos´ samo soboü»,
ili «Atmosfera sozdana prirodoj».

Atmosfera predoxranäet na‚u planetu ot padeniä na ee
poverxnost´ besçislennyx meteoritov, kotorye ne dole-
taüt do Zemli, potomu çto pri padenii bol´‚instvo iz
nix sgoraet v plotnyx sloäx atmosfery. Uçenye govorät,
çto bud´ atmosfera Zemli menee plotnoj, meteority, pada-
üwie s bol´‚oj skorost´ü, dostigaä Zemli, sΩigali by
na svoem puti to, çto podverΩeno goreniü. Krome togo,
atmosfera predoxranäet vse Ωivoe na zemle ot razru‚aü-
wego dejstviä kosmiçeskix i paläwix luçej Solnca. Ka-
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kaä Ωe priroda sposobna byla predusmotret´ qtu nasuwnuü
nuΩdu planety i udovletvorit´ ee?

Kakaä priroda proizvela nuΩnye matematiçeskie i xi-
miçeskie vykladki i ustanovila s absolütnoj toçnost´ü
proporciü na‚ego vozduxa, kotoryj sostoit iz 78% azota,
21% kisloroda i 1% drugix neobxodimyx dlä na‚ego dyxa-
niä gazov? Naukoj ustanovleno, çto esli by kisloroda v
vozduxe bylo ne 21%, a 50% i bol´‚e, to vse gorüçee na
Zemle mgnovenno by vspyxnulo, a molniä, udariv‚aä v
derevo, proizvela by vspy‚ku, ot kotoroj sgorel by ves´
les. S drugoj storony, esli by kisloroda bylo 10%, to my
ne imeli by nikakogo predstavleniä ob ogne. Pri takom
malom soderΩanii kisloroda v vozduxe ogon´ nemyslim. I
ewe: esli by na Zemle ne bylo kisloroda, to ne bylo by i
Ωizni, a esli by iz atmosfery byl izßät azot – vse Ωivu-
wee umerlo by. Priroda, sposobnaä ustanavlivat´ podob-
nye proporcii i zakonomernosti, voistinu dolΩna byla
obladat´ BoΩestvennym razumom.

Otveçaä na voprosy: otkuda poävilas´ atmosfera i kto
ustanovil proporciü vozduxa? – francuzskij uçenyj Rej-
mon Dübua çestno otveçaet: «Ne znaem i znat´ nikogda ne
budem!»

Vot k kakomu beznadeΩnomu tupiku prixodät uçenye lü-
di, ne Ωelaüwie doverit´sä Slovu BoΩ´emu, Biblii, gde
äsno skazano: «I sozdal Bog tverd´... i nazval Bog tverd´
nebom...» (Byt. 1). Ustarev‚ee russkoe slovo «tverd´»
oznaçaet nebosvod ili atmosferu. Pokazatel´no, çto Bog
nazval vozdux «tverd´ü», t. e. çem-to solidnym, tverdym.
Kstati, Bibliä razliçaet dva vida tverdi: tverd´ zemnaä,
kotoraä poävilas´ posle togo, kak Bog otdelil vodu ot
su‚i, i tverd´ nebesnaä, poäviv‚aäsä posle togo, kak Bog
otdelil atmosferu Zemli ot kosmosa.

Poçemu Ωe Bibliä govorit ob atmosfere ili tverdi,
kak o çem-to solidnom? Kakaä Ωe tut solidnost´, skaΩut
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nekotorye. Na qto moΩno avtoritetno otvetit´: oçen´
bol´‚aä!

V svoe vremä uçenye zadumyvalis´ nad voprosom: vesom
li vozdux? Posle mnogix qksperimentov i issledovanij
oni pri‚li k vyvodu, çto vozdux vesa ne imeet. Qto ix
otkrytie vo‚lo v uçebniki i daΩe posluΩilo povodom k
izdevatel´stvam nad Bibliej, kotoraä upominaet o tom, çto
Bog «vetru (vozduxu) polagal ves» (Iov. 28).

Nevesomost´ vozduxa byla priznana daΩe takimi sveti-
lami nauki, kak Galilej i Kopernik. K soΩaleniü, oba oni
umerli, buduçi uvereny v svoej pravote. O‚iboçnost´ ix
vzgläda byla dokazana uçenikom Galileä, izvestnym ital´-
änskim uçenym Torriçelli, otkryv‚im suwestvovanie
atmosfernogo davleniä i vakuuma. Davlenie atmosfery ili
vesomost´ vozduxa teper´ uΩe ne osparivaetsä, no Kto, kak
ne Tvorec, mog «poloΩit´» ves vozduxu, pridav atmosfere
takuü porazitel´nuü mow´? (Massa atmosfery Zemli =
5,15 · 1018 t.). V Biblii skazano: «Bog rasproster nebesa, kak
tonkuü tkan´, i raskinul ix, kak ‚ater dlä Ωil´ä» (Is. 40).
I dejstvitel´no, çto iz sebä predstavläet atmosfernyj
poäs vokrug Zemli, kak ne «tonkuü tkan´», po sravneniü s
tolw´ü bezvozdu‚nogo prostranstva v mirozdan´i?

Bolee togo, Tvorec Zemli ne tol´ko «poloΩil ves vozdu-
xu», no i «raspoloΩil vodu (vlagu) po mere» (Iov. 28). Pri-
sutstvie vlagi v vozduxe toΩe ukazyvaet na predusmotri-
tel´nost´ Tvorca. Vlaga isparäetsä s poverxnosti morej,
okeanov, rek i ozer, a zatem padaet na Zemlü v vide doΩdä,
rosy, snega. O pol´ze vlaΩnosti vozduxa stoit li govorit´?
Bez vlagi i sväzannogo s nej oro‚eniä na‚a planeta pre-
vratilas´ by v bezΩiznennuü pustynü. No Zemlä nikogda
ne prevratitsä v pustynü, potomu çto Bog «sdelal oblaka
odeΩdoü ego (morä) i mglu pelenami ego» (Iov. 38).

Tvorec Zemli mudro opredelil formu, ves i razmery
na‚ej planety. Uçenye priznaüt, çto naklon zemnoj osi k
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qlliptiçeskoj orbite, po kotoroj vrawaetsä Zemlä vokrug
Solnca, i skorost´ vraweniä Zemli dolΩny byt´ prirav-
neny k absolütnomu çudu, tak kak net i ne moΩet byt´ qto-
mu drugogo obßäsneniä. Blagodarä vraweniü Zemli vokrug
svoej osi i Solnca, proisxodit çeredovanie vremen goda,
dnä i noçi. Bez takogo opredelennogo naklona Zemli i bez
ee vraweniä Ωizn´ na planete byla by nemyslima, ibo
na odnoj ee çasti carili by veçnaä noç´ i xolod, a na dru-
goj – veçnyj den´ i Ωara. Kto, krome Boga, mog predvidet´
vse qto?

Uçenye takΩe sçitaüt, çto esli by Zemlä byla vdvoe
men´‚e po svoemu vesu i obßemu, to vozdux na nej byl by
nastol´ko legkim, çto vse ee obitateli i predmety poterä-
li by ravnovesie, a Zemlä uxodila by vse dal´‚e i dal´‚e
ot Solnca i, v konce koncov, zaterälas´ by v bespredel´-
nom prostranstve vselennoj.

Naprotiv, esli by ves Zemli byl täΩelee, togda Zemlä s
kaΩdym novym vraweniem neuklonno pribliΩalas´ by k
Solncu i, v rezul´tate, upala by na nego.

RassuΩdaä o razmerax Zemli i Solnca, uçenye predsta-
vläüt sebe Solnce veliçinoj v krupnyj arbuz, a Zemlü,
kak melkuü goro‚inku. Poqtomu, esli by qta goro‚inka
vdrug svalilas´ v arbuz, vselennaä daΩe i ne zametila by
isçeznoveniä Zemli, sgoranie kotoroj vnutri Solnca ne
zanälo by polnoj minuty.

Esli by Zemlä naxodilas´ ot Solnca bliΩe, çem ona
naxoditsä segodnä, to vse naxodäweesä na nej sgorelo by, a
esli udalena byla by nemnogo dal´‚e – ona prevratilas´
by v veçnyj lednik. Odnako podobnoe isklüçaetsä li‚´
potomu, çto Bog «polagal osnovaniä Zemli... i poloΩil
meru ej» (Iov. 38).

Nel´zä bez vostorga nablüdat´ sverxßestestvennye dej-
stviä genial´nogo Tvorca. Bog «delaet velikoe, neissledi-
moe i çudnoe bez çisla!» (Iov. 9).
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Ewe raz obratimsä k faktu dviΩeniä planety, na koto-
roj my Ωivem. My redko soznaem, çto Zemlä ne stoit na
odnom meste. Ona, a vmeste s neü i my, sover‚aet pute-
‚estvie v trex napravleniäx. Vrawaäs´ s Zemlej vokrug ee
osi, my bezostanovoçno dviΩemsä so skorost´ü 1.600 km v
ças, a vokrug Solnca letim so skorost´ü 30 km v sekundu. I,
nakonec, naxodäs´ v xorovode vsex planet Solneçnoj sis-
temy, my nesemsä s na‚im Solncem i vsej na‚ej galakti-
koj v bespredel´nom prostranstve vselennoj, delaä po 20
km v sekundu. Lüdi ne verät v çudesa, a kak nazvat´ qto usta-
novlennoe naukoj ävlenie?

Sleduet dobavit´, çto, sover‚aä takoe pute‚estvie pri
masse = 5976 · 1021 kg, Zemlä derΩitsä daΩe ne na vozduxe, a
na kakom-to neponätnom dlä uçenyx bezvozdu‚´e. Bibliä
govorit, çto Bog «povesil Zemlü ni na çem...» (Iov. 26).
Itak, my dviΩemsä v prostranstve v trex napravleniäx «ni
na çem»!

Na odnom iz antireligioznyx disputov propovednik
predloΩil svoemu opponentu povesit´ sobstvennuü ‚läpu
«ni na çem»... Qto vyzvalo vzryv smexa.

Uçenye govorät, çto Zemlä derΩitsä v prostranstve,
podçinääs´ zakonu tägoteniä, i çto qtomu zakonu podçinena
vsä vselennaä.

No spra‚ivaetsä: çto takoe zakon tägoteniä?
Na qtot vopros uçenye otveçaüt: tägotenie – qto univer-

sal´noe vzaimodejstvie meΩdu lübymi vidami fiziçes-
koj materii.

Isaak N´üton pervyj obnaruΩil suwestvovanie qtogo
zakona v prirode, no ni on i nikto drugoj ne mogli ewe do
six por obßäsnit´ ego tainstvennogo proisxoΩdeniä, da i
voobwe vsex zakonov prirody.

Kakim obrazom odin mir pritägivaetsä drugim mirom
na rasstoänii, kotoroe ne poddaetsä matematiçeskomu uçe-
tu i opredeleniü? U sovremennoj nauki net ewe na qto
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dolΩnogo otveta. My znaem mnogoe o zakone tägoteniä, no o
sile tägoteniä i o tom, otkuda poävilas´ qta sila, my ne
znaem niçego. Uçenye soznaüt, çto sila pritäΩeniä ne
moΩet sluΩit´ dokazatel´stvom, tak kak sama nuΩdaetsä v
obßäsnenii istoçnika i priçine svoego vozniknoveniä.

DviΩenie, tägotenie, qnergiä i mnogoe drugoe – nerazre-
‚imye dlä nauki tajny. NevozmoΩno ponät´: kak besçis-
lennye nebesnye tela mogut dvigat´ vpered samix sebä?
Kogda oni naçali dvigat´sä? Kto dal im pervyj tolçok,
naçav‚ij qto dviΩenie? Izvestno ved´, çto ni odin mert-
vyj predmet ne sojdet so svoego mesta bez vne‚nego vozdej-
stviä. Çtoby privesti ego v dviΩenie, kto-to izvne dolΩen
ob qtom pozabotit´sä; i esli predmet qtot prodolΩaet dvi-
gat´sä, to kto-to dolΩen emu v qtom pomogat´.

Uçenye mira edinodu‚ny v tom, çto na‚i çasy netoçny
i dolΩny proverät´sä po glavnym çasam observatorij, a
çasy samix observatorij dolΩny proverät´sä po dviΩe-
niü nebesnyx tel, vrawaüwixsä s toçnost´ü do odnoj
sekundy. Uçenye ne otricaüt takΩe, çto u kaΩdogo çasovo-
go mexanizma byl svoj mexanik, çasovoj master, no kogda
sprosi‚´ uçenyx, kto smasteril veliçestvennye i toçnye
nebesnye çasy, oni naivno otveçaüt: «sami sebä smasteri-
li... sami sebä pustili v xod i s tex por idut bez ostanovki
i pereboev»... Gde Ωe zdes´ logika?

My ubeΩdaemsä v tom, çto za kaΩdym otkrytym zako-
nom prirody stoit vyraΩenie toj ili inoj çeloveçeskoj
voli, a za kaΩdym Bogom ustanovlennym zakonom stoit
volä BoΩiä. Za kaΩdym zakonom prirody stoit Tvorec
prirody i nikto drugoj, ibo po slovu BoΩiü: «Edin Zako-
nodatel´ i Sudiä, moguwij spasti i pogubit´!» (Iak. 4).

Razumnyj çelovek ne moΩet soglasit´sä s utverΩdeniem
uçenyx-materialistov o slepom sluçae, kotoryj sozdal
vselennuü i vse podçinil mudrym ee zakonam. Dopustit´,
çto vselennaä, predstavläüwaä soboj gigantskij mexanizm
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porazitel´noj toçnosti, poävilas´ sama soboü, znaçit
verit´ v ävnyj absurd.

My govorim o tom, çto Bog ävil Sebä lüdäm osobennym
obrazom pri sozdanii Zemli. Vspomnim ewe ob odnoj Ego
zabote o nas. Na Zemle my imeem tol´ko 30% su‚i, a 70%
zemnoj poverxnosti pokryto vodoj, iz kotoroj ne vsä pri-
godna dlä pit´ä. Tvorec Zemli predusmotrel i qtu suwest-
vennuü nuΩdu. On sozdal special´nuü, presnuü vodu, bez
kotoroj çelovek i zemnye tvari ne mogli by suwestvovat´.

Kak Bog qto sdelal?
Bog ustroil gigantskuü laboratoriü po opresneniü

morskoj vody. Bog sotvoril zdes´ çudo, dejstvie kotorogo
ne prekrawaetsä do segodnä‚nego dnä. Izvestno, çto voda
täΩelee vozduxa. Çtoby podnät´ pary vody v vozdux i der-
Ωat´ ix tam, a pozΩe prolit´ doΩdem na Zemlü, nuΩno
bylo by pojti protiv zakona tägoteniä. V srednem na
poverxnost´ zemnogo ‚ara vypadaet okolo 1020 mm osadkov
v god, stol´ko Ωe vody isparäetsä s poverxnosti Mirovogo
okeana. K na‚emu udivleniü, vsä podnätaä vvys´ voda pre-
vrawaetsä v polnocennuü presnuü vodu, godnuü dlä pit´ä,
oro‚eniä i drugix besçislennyx potrebnostej.

Kogda Ωe Bog izobrel i privel v dejstvie qtu sloΩnuü
sistemu snabΩeniä Zemli presnoj vodoj? Bibliä govorit,
çto qto proizo‚lo zadolgo do sozdaniä çeloveka; kogda Bog
ne sozdaval ewe ni «vsäkogo polevogo kustarnika, kotorogo
ewe ne bylo na Zemle, i vsäkuü polevuü travu, kotoraä
ewe ne rosla, ibo Gospod´ Bog ne posylal doΩdä na Zemlü,
i ne bylo çeloveka dlä vozdelyvaniä Zemli; no par podni-
malsä s Zemli, i oro‚al vse lico Zemli» (Byt. 2).

Nam kaΩetsä inogda, çto çeloveçestvo nastol´ko daleko
u‚lo po puti nauçnyx dostiΩenij, çto nedalek tot ças,
kogda absolütno vse v mire budet naukoj obßäsneno i ras-
‚ifrovano, a v dejstvitel´nosti nauka bespomowno stoit
pred mnoΩestvom narazgadannyx tajn mirozdan´ä. Nauka
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vse ewe ne znaet, çto takoe materiä, qnergiä, dviΩenie,
prostranstvo, Ωizn´, smert´, svet i mnoΩestvo drugix
BoΩ´ix çudes v prirode. Uçenyx ne perestaet interesovat´
vopros proisxoΩdeniä na‚ej Solneçnoj sistemy. Otkuda
poävilis´ devät´ planet, vrawaüwixsä so svoimi sputni-
kami vokrug Solnca?

Ewe nedavno uçenye utverΩdali, çto vse planety Sol-
neçnoj sistemy ävläütsä niçem inym, kak bol´‚imi
glybami materii, otorvav‚imisä ot Solnca, no centro-
beΩnoj siloj zakruΩiv‚imisä vokrug nego, postepenno
ostyv‚imi i t. d.

Vskore, odnako, vyäsnilos´, çto planeta Saturn vrawa-
etsä v napravlenii, sover‚enno protivopoloΩnom vsem
ostal´nym planetam Solneçnoj sistemy; Neptun vrawa-
etsä vokrug svoej osi takΩe v obratnom napravlenii, srav-
nitel´no s drugimi planetami; Venera vrawaetsä vokrug
Solnca v napravlenii, pri kotorom Solnce na nej vos-
xodit na zapade, a zaxodit na vostoke; Uran vrawaetsä ne
vertikal´no, kak drugie planety, a leΩa na boku. Takim
obrazom, mnimoe otkrytie nauki zakonçilos´ razoçaro-
vaniem.

Za poslednie dva stoletiä uçenymi byli vydvinuty
raznye gipotezy proisxoΩdeniä Solneçnoj sistemy. No
po mere togo, kak nakaplivalis´ dopolnitel´nye svedeniä
i materialy, qti gipotezy byli oprovergnuty i zameneny
novymi. Gipotezy Kanta, Laplasa, DΩinsa, ∏midta i dru-
gix uçenyx vxodili daΩe v uçebniki, a pozΩe blagorazumno
udalälis´.

Po teorii O. Ü. ∏midta, na kotoroj baziruetsä sovet-
skaä kosmogoniä, Solnce i planety obrazovalis´ iz edino-
go xolodnogo gazovo-pylevogo oblaka... No kak i çem obßäs-
nit´ vysokuü temperaturu zemnyx nedr, vulkaniçeskie iz-
verΩeniä i t. p.? Na qtot vopros ∏midt i sotrudniçav‚ie
s nim uçenye (F. Xojl i A. Kameron /S∏A/, Q. ∏acman
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/Franciä/) otveçaüt tak: «Zemlä obrazovalas´ iz xolodnoj
materii (xolodnogo pylevogo vewestva), no ona srazu Ωe
posle svoego obrazovaniä naçala razogrevat´sä». Kak qto
prosto! Ne pravda li?

Posle takogo obßäsneniä avtor sovetskogo uçebnika
delaet sleduüwee zaklüçenie: «Takim obrazom, gipoteza
∏midta estestvenno obßäsnäet mnogie svojstva Solneçnoj
sistemy. Odnako ostaütsä i nevyäsnennye ewe voprosy.
Neäsnym ävläetsä, naprimer, vopros Luny s ee znaçitel´-
noj massoj».

«V svete qtix i drugix nauçnyx dannyx, – prodolΩaet
sostavitel´ uçebnika, – v nastoäwee vremä moΩno sçitat´
ustanovlennym, çto Zemlä i drugie planety proizo‚li iz
takogo imenno xolodnogo gazo-pylevogo oblaka, o kotorom
govorit ∏midt. On pokazal, çto lübye predpoloΩeniä o
sostoänii vewestva, iz kotorogo proizo‚li planety, ne
pozvoläüt vyvesti osnovnye svojstva Solneçnoj siste-
my... Spornym ostaetsä vopros o proisxoΩdenii gazo-py-
levogo oblaka. ∏midt sçitaet, çto qto oblako bylo zaxva-
çeno Solncem pri osobyx usloviäx, v kotoryx Solnce
naxodilos´ neskol´ko milliardov let nazad. Odnako mno-
gie uçenye sklonäütsä k predpoloΩeniü, çto Solnce i
oblako proizo‚li sovmestno iz çasti kakoj-to tumannos-
ti», – zakançivaet sostavitel´ sovetskogo uçebnika.

Po-moemu, dlä takogo obßäsneniä proisxoΩdeniä Sol-
neçnoj sistemy net nikakoj nadobnosti byt´ uçenym, tak
kak voprosy: kak poävilas´ vselennaä? otkuda proizo‚la
Solneçnaä sistema? kto sozdal galaktiki? – ostaütsä bez
otveta i ponyne.

Posle mnogix let nauçnyx izyskanij, segodnä, podlin-
naä nauçnaä mysl´ po voprosu proisxoΩdeniä Zemli i Sol-
neçnoj sistemy naxoditsä v polnoj soglasovannosti s per-
vymi glavami Biblii, povestvuüwimi çeloveçestvu o by-
tii vsemoguwego Boga i Ego tvorçestve. Znamenityj astro-
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nom Ger‚el´ skazal: «Vse nauçnye otkrytiä dopuweny,
veroätno, s odnoj cel´ü, a imenno: podtverdit´ to BoΩest-
vennoe otkrovenie, kotoroe dano nam v Biblii».

«O, Gospodi BoΩe! Ty sotvoril nebo i zemlü velikoü
siloü Tvoeü i prostertoü my‚ceü; dlä Tebä niçego net
nevozmoΩnogo» (Ier. 32). «V naçale Ty, Gospodi, osnoval
zemlü, i nebesa – delo Tvoix ruk; oni pogibnut, a Ty prebu-
de‚´; i vse oni, kak riza, obvet‚aüt, i, kak odeΩdu, Ty
peremeni‚´ ix, i izmenätsä; no Ty – tot Ωe, i leta Tvoi ne
konçatsä!» (Ps. 101).

* * *
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SVET

ÇTO TAKOE SVET?

O svete bylo tak mnogo napisano i skazano, çto lüdi i v
samom dele dumaüt, çto oni uΩe vse o nem znaüt. Çto Ωe
kasaetsä voprosa, zadannogo Bogom mnogostradal´nomu
Iovu: «Po kakomu puti razlivaetsä svet?», to vopros qtot
ewe Ωdet nauçno-obosnovannogo otveta.

S nezapamätnyx vremen svet volnoval soznanie lüdej,
çto pobuΩdalo ix iskat´ obßäsnenie ego tainstvennym i
skazoçnym proävleniäm. Prämolinejnost´ rasprostrane-
niä sveta byla izvestna narodam Mesopotamii za neskol´-
ko tysäç let do na‚ej qry i ispol´zovalas´ v Drevnem
Egipte pri stroitel´nyx rabotax. Pifagor ewe v te vreme-
na vyskazal blizkuü k sovremennoj toçku zreniä, çto tela
stanovätsä vidimymi blagodarä ispuskaemymi imi çasti-
cami. Greki otkryli i umeli pol´zovat´sä zakonami prä-
molinejnogo rasprostraneniä i otraΩeniä sveta. Proble-
moj rasprostraneniä sveta byli uvleçeny: i Aristotel´,
sçitav‚ij priçinoj poävleniä radug otraΩenie sveta kap-
lämi vody; i Platon, uvlekav‚ijsä izuçeniem prämoli-
nejnosti luçej sveta i ravenstvom uglov ix padeniä i
otraΩeniä; i Plinij Star‚ij, upominav‚ij o primene-
nii steklännyx ‚arov kak zaΩigatel´nyx linz, i drugie.
UΩe v pro‚lom veke DΩ. K. Maksvell, isxodä iz otkrytij
M. Faradeä, pri‚el k vyvodu, çto svet predstavläet soboj
qlektromagnitnye volny. Segodnä uçenym izvestno, çto
svet imeet dvojstvennuü prirodu, i obladaet çertami, pri-
suwimi çasticam i volnam.

Nauka, bezuslovno, ne stoit na meste. Ustanovleno, çto
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zvezdy ävläütsä samym rasprostranennym tipom nebesnyx
tel vo vselennoj. Vse oni, kak i Solnce, ävläütsä goräçi-
mi samosvetäwimisä gazovymi ‚arami, v nedrax kotoryx
vydeläetsä ogromnaä qnergiä. Odnako zvezdy, daΩe v samye
sil´nye teleskopy, vidny kak svetäwiesä toçki, tak kak
oni naxodätsä oçen´ daleko ot nas. VaΩnej‚im istoçni-
kom informacii o bol´‚instve nebesnyx obßektov ävläet-
sä ix svetovoe izluçenie. Kak izvestno, svet rasprostranä-
etsä v vide qlektromagnitnyx voln. Tak kak kaΩdoj dline
volny sootvetstvuet opredelennyj cvet spektra (spekt-
ral´nyj analiz), to qtim metodom moΩno opredelit´ ka-
çestvennyj i koliçestvennyj ximiçeskij sostav svetila,
ego temperaturu, naliçie magnitnogo polä, skorost´ dviΩe-
niä po luçu zreniä i mnogoe drugoe.

Prostranstvo meΩdu zvezdami v galaktikax i meΩdu
galaktikami zapolneno oçen´ razreΩennoj materiej v vide
gaza, pyli, qlementarnyx çastic, qlektro-magnitnogo izlu-
çeniä, gravitacionnyx i magnitnyx polej. Vse qti fak-
tory neobxodimo uçityvat´ pri opredelenii rasstoäniä
do zvezd i galaktik. Atmosfera Zemli otraΩaet ili po-
glowaet bol´‚uü çast´ izluçeniä, prixodäwego k nam iz
kosmosa. Naprimer, ona ne propuskaet rentgenovskoe izlu-
çenie Solnca, predoxranäet Zemlü ot nepreryvnoj bom-
bardirovki mikrometeoritami, zawiwaet nas ot razru-
‚aüwego dejstviä kosmiçeskix luçej – potokov bystro
letäwix çastic (v osnovnom protonov i äder atomov geliä).
Nesmoträ na ogromnye razmery na‚ej galaktiki, uçenye
podsçitali, çto daΩe svet, rasprostranäüwijsä so skoros-
t´ü 300.000 km/sek, proxodit rasstoänie ot odnogo ee kraä
do drugogo za sto tysäç let.

No kakim putem svet, izluçaemyj zvezdami, dostigaet
Zemli? Çto dviΩet im? Poçemu on stremitsä k nam? Zvez-
dy blewut nemerknuwim svetom iz veka v vek. Kto obespe-
çil ix istoçnikom svetovoj qnergii? Poçemu skorost´ sve-
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ta vsegda postoänna? Na‚i pute‚estviä preryvaütsä dlä
otdyxa ili popolneniä izrasxodovannoj qnergii, no svet v
svoem dviΩenii ne zamedläet ‚agov, ne utomläetsä, ne
ostanavlivaetsä. Probegaä neimovernye rasstoäniä, otde-
läüwie Zemlü ot toj ili inoj zvezdy, svet soblüdaet
ustanovlennuü Bogom skorost´: 300.000 km/sek!

Solnce, naprimer, otstoit ot Zemli poçti na 150 mil-
lionov kilometrov, i tem ne menee solneçnyj svet i teplo
osvewaüt Zemlü, zatrativ vsego 8 minut na to, çtoby pro-
beΩat´ qto golovokruΩitel´noe rasstoänie. Kak qto moΩet
byt´? Çudo qto vräd li budet kogda-libo obßäsneno.

Mnogie nedoumevali, kak svet mog poävit´sä na Zemle do
sozdaniä Solnca, dejstvie kotorogo, kak izvestno, naçalos´
tol´ko na çetvertyj den´ tvoreniä? Ix nedoumenie, odna-
ko, rasseälos´, kogda oni uznali, çto krome solneçnogo sve-
ta est´ ewe svet kosmiçeskij i t. p. Krome togo, po uçeniü
Biblii, Bog ne sozdal Solnca v çetvertyj den´, a tol´ko
ustanovil v qtot den´ ego funkcii. Solnce, kak i vse
ostal´nye svetila, bylo sozdano ran´‚e, kak skazano: «V
naçale Bog sotvoril nebo...» (Byt. 1:1-8).

Poçemu uçenym-materialistam tak trudno opredelit´
istoçnik vozniknoveniä sveta? Potomu çto poävlenie samo-
go izumitel´nogo ävleniä v prirode – sveta – moΩet byt´
obßäsneno odnim tol´ko putem: «Bog est´ svet!». «I skazal
Bog: da budet svet! I stal svet...» Bog – istoçnik sveta. «On
skazal – i sdelalos´, On povelel – i ävilos´» (Ps. 32).

Na novoj zemle i novom nebe «noçi ne budet i ne budut
imet´ nuΩdy... v svete solneçnom, ibo Gospod´ Bog osvewa-
et ix; i budut carstvovat´ vo veki vekov» (Otkr. 21 i 22).

«I vot blagovestie, kotoroe my sly‚ali ot Nego i
vozvewaem vam: Bog est´ svet, i net v Nem nikakoj t´my»,
svet beznaçal´nyj i beskoneçnyj (1 In. 1).
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BOG ÄVIL SEBÄ VO VSEX CARSTVAX PRIRODY

«Velik Gospod´ na‚ i velika krepost´ (sila) Ego, i ra-
zum Ego neizmerim» (Ps. 146). «Da veselitsä Gospod´ o
delax Svoix» (Ps. 103).

«Vse sodelal Ty premudro; zemlä polna proizvedenij
Tvoix...» (Ps. 103). MnoΩestvo faktov v prirode i celyj
räd äsnyx mest Biblii postoänno svidetel´stvuüt o tom,
çto Bog aktivno, razumno i s bol´‚oj lübov´ü iwet voz-
moΩnosti probudit´ na‚e soznanie i intellekt, kosnut´sä
na‚ej sovesti i napravit´ volü k poznaniü samix sebä i
sozdav‚ego nas Tvorca. Esli my daΩe ne issleduem Pisa-
nie, svidetel´stvuüwee o Nem, Bog udivläet nas Svoimi
çudesami, tak obil´no rassypannymi v okruΩaüwix nas
carstvax prirody. Bog znaet, çto na‚e istinnoe sçast´e i
radost´ prixodät togda, kogda my duxovno prozrevaem i
naçinaem sozercat´ proizvedeniä nevidimogo Tvorca. Po
slovu carä Davida, takix proizvedenij polna vsä zemlä.
Odnako kak malo my zameçaem ix i razmy‚läem nad nimi.
V posleduüwix glavax my vkratce poznakomimsä s neko-
torymi iz mnoΩestva çudnyx del BoΩiix.

* * *
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ÇUDESA CARSTVA MINERALOV

Nel´zä ne vostorgat´sä cennost´ü i raznoobraziem togo
koliçestva mineral´nyx soedinenij i ximiçeskix ve-
westv, kotorye naxodätsä na poverxnosti Zemli i v ee
nedrax. Neudivitel´no, çto dlä izuçeniä carstva mineralov
potrebovalas´ celaä nauka – mineralogiä. UΩe izuçeno i
opisano okolo 130 tysäç obrazcov mineralov, no uçenye
prodolΩaüt otkryvat´ vse novye çudesa v neorganiçeskoj
prirode. Oni vzbiraütsä na vysokie gory i nedostupnye
skaly v poiskax novyx vidov kamnej i kristallov; opus-
kaütsä v ‚axty, pronikaüt v temnye, syrye pewery sta-
laktitov i stalagmitov, gde obnaruΩivaüt mnoΩestvo pre-
krasnyx mineralov, çaruüwix na‚ glaz tainstvennym raz-
noobraziem, sloΩnoj kristalliçeskoj strukturoj, vne‚-
nej privlekatel´nost´ü i krasotoj.

Kristallografiä – nauka, zanimaüwaäsä izuçeniem kri-
stallov, poraΩaüwix nas simmetriej, garmoniej, sloΩ-
nost´ü vnutrennego stroeniä i sover‚enstvom vne‚nej
formy. Priçiny takoj simmetrii uçenye usmatrivaüt v
tom, çto atomy* ili molekuly** kristallov obrazuüt upo-
rädoçennuü periodiçeskuü strukturu (kristalliçeskuü
re‚etku), i qto zastavläet nas zadumat´sä nad sloΩnost´ü i
tainstvennost´ü ix stroeniä.

Mineraly vyzyvaüt u nas vosxiwenie svoimi nepodra-
Ωaemymi cvetami i kraskami. Odni iz nix propuskaüt

* Atom – mel´çaj‚aä çastica ximiçeskogo qlementa, soxranäüwaä ego
svojstva.
** Molekula – mel´çaj‚aä çastica vewestva, obladaüwaä ego ximiçes-
kimi svojstvami.
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svet, drugie otraΩaüt ego. Est´ mineraly, kotorye poglo-
waüt v sebä odin svet, a otraΩaüt drugoj. Tak naprimer,
gematit (krasnyj Ωeleznäk) – mineral çernogo cveta, no
esli smotret´ na nego çerez ego Ωe tonkij sloj, to gematit
budet vyglädet´ krasnym. Nekotorye mineraly otraΩaüt
svet v raznyx napravleniäx. Vse vy‚eizloΩennoe ne mo-
Ωet ne zarodit´ v nas mnoΩestva voprosov: otkuda vse qto?
Kak mogla mertvaä i slepaä priroda pridumat´ çto-libo
podobnoe? Gde tot, kto vloΩil vo vse qto matematiçeskuü
toçnost´, tainstvennost´ stroeniä i nezemnoe soçetanie
krasok?

V muzeäx, gde qksponiruütsä kollekcii mineralov, moΩ-
no vstretit´ temnye komnaty, v kotoryx pokazyvaüt raz-
nye porody kamnej pod ul´trafioletovymi luçami. Pri
dnevnom svete – qto serye, burye i temnye kamni, niçego
soboü ne predstavläüwie, no popav pod ul´trafioletovye
luçi, oni prevrawaütsä v zelenye, oranΩevye, golubye i
drugie cveta i gorät pred vami skazoçnym siäniem.

Nekotorye mineraly imeüt vkus i zapax. Odnim iz
takix ävläetsä sol´, obladaüwaä udivitel´nymi celebny-
mi dlä çeloveka svojstvami i mnogimi poleznymi kaçest-
vami.

Govorät, çto samym interesnym otdelom mineralogii
moΩno rassmatrivat´ ximiçeskuü mineralogiü, zanimaü-
wuüsä opredeleniem ximiçeskogo sostava togo ili inogo
minerala.

Ximiä – qto toΩe svoego roda carstvo çudes i vsäkix
nepostiΩimyx dlä çeloveçeskogo uma ävlenij. DaΩe samo
slovo «ximiä» proizo‚lo ot arabskogo kornä «xima» – ta-
instvennoe, sokrovennoe.

Trudno sebe predstavit´, kakie çudodejstvennye sily i
vozmoΩnosti zaloΩeny v raznyx qlementax prirody, kakoe
beskoneçnoe mnoΩestvo ximiçeskix soedinenij oni spo-
sobny obrazovyvat´.
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Mnogie uçenye-ximiki mira obogatili qtu estestvennuü
nauku svoimi otkrytiämi, no naibol´‚ij vklad vnes rus-
skij uçenyj D. I. Mendeleev, otkryv‚ij periodiçeskij
zakon i sozdav‚ij periodiçeskuü sistemu ximiçeskix qle-
mentov. Stalo vozmoΩnym nauçnoe predvidenie, novye
otkrytiä i issledovaniä v oblasti smeΩnyx s ximiej nauk.

Narädu s ximiej neorganiçeskoj, organiçeskoj, anali-
tiçeskoj i drugimi, vo‚li v obixod ximiä prikladnaä,
texniçeskaä, promy‚lennaä, sudebnaä, farmacevtiçeskaä,
voennaä i t. d. Vse oni vnesli ogromnyj vklad v novej‚ie
nauçnye i texniçeskie dostiΩeniä sovremennogo çelove-
çestva. No ne qto dlä nas glavnoe.

Nas interesuüt çudesa ximii, kotorym, kstati skazat´,
net çisla.

Voz´mem dlä primera vodorod, qtot bescvetnyj gaz bez
zapaxa i vkusa, legçaj‚ij iz vsex qlementov i sostavnaä
çast´ na‚ej vody i vselennoj. Soedinenie ego s uglerodom
(ximiçeski çistym uglem) i kislorodom v opredelennom
koliçestvennom otno‚enii obrazuet molekulu saxara –
S12N22O11. Soedinite kislorod s tleüwim ugol´kom, i
vspyxnet plamä ognä.

Soedinite kislorod s vodorodom v sootno‚enii 1:2,
podnesite spiçku, i proizojdet vzryv, sposobnyj ubit´ vas
i razru‚it´ va‚ dom.

Napolnite bol´‚oj ballon (aqrostat) vodorodom, i on
podnimet vas v podnebes´e.

Ximiki vyrabatyvaüt iz ugol´noj smoly mnoΩestvo
poleznyx vewestv: kraski razliçnyx ottenkov, parfümer-
nye izdeliä, lekarstva (aspirin) i t. d.

Sme‚no daΩe podumat´, xinin i saxarin – pervyj gor´-
kij, kak Ωelç´, a vtoroj v 300 raz slawe natural´nogo saxa-
ra – oba izgotavlivaütsä iz toj Ωe samoj smoly. Ugol´naä
smola nepriätno paxnet, no sme‚av ee s xlorom, odnim iz
samyx ädovityx gazov, primenäv‚ixsä na vojne v kaçestve
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otravläüwego vewestva, i pribaviv ewe odno ädovitoe
vewestvo – kianit (Al2(SiO4)O, kremnievokislyj alümi-
nij), vy poluçite lekarstvo priätnogo zapaxa, kotoroe na-
stol´ko bezvredno dlä zdorov´ä, çto moΩno davat´ detäm.

Alüminij, nikel´ i kobal´t ne ävläütsä magnetikami,
no poluçennyj iz nix splav obladaet udivitel´nymi svoj-
stvami. Koneçno, moΩno bylo by prodolΩit´ spisok prime-
rov. MoΩno bylo by vspomnit´ o vzryvçatyx vewestvax, po-
limernyx materialax, sintetiçeskix tkanäx i mnoΩestve
drugix çudes sovremennoj ximiçeskoj nauki i promy‚len-
nosti. No my ograniçimsä vy‚eprivedennymi primerami. 

Odnako nel´zä ne otmetit´, çto na osnovanii otkrytogo
D. I. Mendeleevym Periodiçeskogo zakona ximiçeskix qle-
mentov uçenye smogli poluçit´ novye ximiçeskie qlemen-
ty i na segodnä‚nij den´ dovesti ix çislo do 117. Sprosim
samix sebä: mogli li qti sostavnye çasticy vewestva
sozdat´ sebä sami? Ne budem zabyvat´, çto pri vsem svoem
mnogoobrazii atomy vsex ximiçeskix qlementov imeüt
ädro, sostoäwee iz protonov i nejtronov i vrawaüwixsä
vokrug nego otricatel´nyx qlektronov. Atomy ximiçeskix
qlementov otliçaütsä drug ot druga zarädom atomnogo ädra
(porädkovym nomerom qlementa) i koliçestvom qlemen-
tarnyx çastic v atome. Rassmotrim stroenie atoma urana:  

Atomnaä massa urana = 238,03
Porädkovyj nomer urana = 92
V ädre atoma urana soderΩitsä 92 protona i 146 nej-

tronov.
R’ = 92
p’ = (238-92) = 146
e = 92
Vokrug ädra atoma urana vrawaetsä 92 qlektrona. V od-

nom atome, kotoryj v million raz men´‚e tolwiny na‚e-
go volosa, vmewaetsä takoe ogromnoe çislo çastic, ne çudo
li qto?
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Atom moΩno videt´ tol´ko pri pomowi mownogo mikro-
skopa, a meΩdu tem qta niçtoΩno malaä çastica ävläetsä
osnovnym kirpiçikom v strukture vsej vselennoj. MoΩet
li çeloveçeskij razum izobresti çto-libo podobnoe? Mo-
Ωet li mertvaä priroda sozdat´ sloΩnyj atom?

Uçenye polagaüt, çto vsä vselennaä naxoditsä v posto-
ännom dviΩenii blagodarä skrytoj qnergii, zaloΩennoj v
nevidimom atome. Podumajte tol´ko, kakaä nepostiΩimaä
qnergiä zaloΩena v nem?!

V Biblii skazano, çto Bog ne tol´ko sozdal «iz niçego»
vse, no çto «po mnoΩestvu moguwestva i velikoj sile u Nego
niçto ne vybyvaet» (Is. 40). Uçenye podtverΩdaüt qtu
istinu. Oni govorät: ves´ okruΩaüwij nas mir sostoit iz
ximiçeskix qlementov i so dnä sozdaniä vselennoj v nej
niçego ne izmenilos´, vse podçineno zakonam, toçnym i
neizmennym, dejstvuüwim s absolütnoj akkuratnost´ü. V
kaçestve primera moΩet sluΩit´ dinamit, izobretennyj
A. Nobelom. Dinamit vzryvaetsä i prevrawaetsä iz tverdo-
go vewestva v vewestvo gazoobraznoe v teçenie 0,025 sekundy,
no atomy ego ostaütsä bez izmenenij. Kak qto moΩet byt´?
Kto sposoben soxranät´ atomy v ix pervonaçal´nom vide?

V zaklüçenie upomänem ewe ob odnom ximiçeskom çude.
Trebuetsä 32 vesovye çasti sery i 56 vesovyx çastej Ωeleza,
çtoby slit´sä v odno bez ostatka. Vsäkaä inaä proporciä ne
privedet k Ωelannym rezul´tatam. Spra‚ivaetsä, kto usta-
novil vse qto beskoneçnoe mnoΩestvo ximiçeskix propor-
cij? Kto ävläetsä Zakonodatelem vsex nepreloΩnyx zako-
nov? Kto voobwe sozdal materiü i podçinil ee sebe?

Na qti i drugie voprosy est´ tol´ko odin otvet: «Ustro-
iv‚ij vse est´ Bog!» (Evr. 3).

«I ne urazumeet sego nikto iz neçestivyx, a mudrye ura-
zumeüt!» (Dan. 12).

* * *
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ÇUDESA RASTITEL`NOGO CARSTVA

MIR ÊIVOJ ORGANIÇESKOJ PRIRODY NA ZEM-
LE – CARSTVO RASTITEL`NOE – vernyj svidetel´ svoe-
go Sozdatelä. Propovedi o bytii Tvorca proiznosätsä ne
tol´ko s cerkovnyx amvonov i kafedr. Tainstvennym Per-
stom oni naçertany na prostorax polej, lesov, pustyn´ i
vodnyx prostranstv. Êivaä priroda rastitel´nogo carstva
vsegda poraΩala i ne perestaet poraΩat´ nas svoimi kraso-
tami, kraskami i raznoobraziem form. Na odnom i tom Ωe
dereve, pokrytom listvoj, net dvux absolütno odinakovyx
list´ev, kak net dvux odinakovyx otpeçatkov pal´cev ili
dvux odinakovyx sneΩinok, padaüwix na Zemlü. Odin
uçenyj uveliçil 400.000 fotosnimkov sneΩinok i, twa-
tel´no proveriv ix, ne vstretil sredi nix dvaΩdy povto-
rennyx uzorov, xotä dlä nevooruΩennogo glaza vse sne-
Ωinki odinakovy.

Nel´zä ne zadumat´sä nad celesoobraznost´ü stroeniä
rastitel´nogo mira, ego prisposoblennost´ü k usloviäm
Ωizni. Komu iz nas ne prixodilos´ videt´, kak neΩnej‚ie
lepestki molodoj travy probivaütsä skvoz´ asfal´t ili
edva zametnye weli mogil´nyx plit?!

Rasteniä pustyn´ imeüt dlinnye korni, kolüçki vme-
sto list´ev ili voskovoj nalet na nix, zaderΩivaüwij
isparenie vlagi. Voobwe, korni vsex rastenij ukazyvaüt
na predusmotritel´nost´ i mudrost´ BoΩiü: oni sposobny
vsasyvat´ vodu na bol´‚oj glubine iz poçvy i vmeste s
rastvorennymi v nej mineral´nymi solämi dostavlät´ po
steblü k verxu‚ke rasteniä.

Raznye plodovye derev´ä rastut v odnom sadu i v odnoj
poçve, no prinosät plody kaΩdoe «po rodu svoemu», otli-
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çaüwiesä okraskoj, formoj, aromatom, vkusovymi kaçest-
vami. Qto nastol´ko tainstvenno i nepostiΩimo, çto gra-
niçit prämo-taki s çudom.

Kak bol´‚oj zelenyj kover pokryvaüt travänye raste-
niä na‚u zemlü, rastut bez vsäkogo uxoda, samorazmnoΩa-
ütsä, opyläütsä vetrom ili nasekomymi, a inye ee sorta
sposobny samoopylät´sä. Oni udovletvoräüt nuΩdy Ωi-
votnyx i çeloveka nesmoträ na neblagodarnoe na‚e otno-
‚enie k prirode.

Êizn´ kaΩdogo rasteniä – çudesnej‚ij process, za-
stavläüwij nas vostorgat´sä tvorçeskim geniem Sozda-
telä. Zelenyj cvet rastenij obuslovlen naliçiem v nix
xlorofilla – pigmenta, poglowaüwego svet. Blagodarä
xlorofillu na solneçnom svetu v prisutstvii vody i ugle-
kislogo gaza proisxodit obrazovanie rasteniämi pita-
tel´nyx vewestv k na‚emu stolu: fruktov, ovowej, bobo-
vyx i t. d. Process qtot nazyvaetsä fotosintezom i vyra-
Ωaetsä sleduüwim uravneniem: 6SO2 + 6N2O svet xloro-
fill S6N12O6+6O2. Kak my vidim, v rezul´tate dannogo
processa atmosfera obogawaetsä kislorodom, a uglekislyj
gaz, neobxodimyj dlä fotosinteza, poglowaetsä rasteniä-
mi iz vozduxa. EΩegodno v rezul´tate fotosinteza na Zemle
obrazuetsä bolee 150 mlrd tonn pitatel´nyx organiçeskix
vewestv, usvaivaetsä iz vozduxa okolo 300 mlrd. tonn ugle-
kislogo gaza (SO2) i vydeläetsä v atmosferu okolo 200
mlrd. tonn kisloroda (O2). Kakaä udivitel´naä zabota o nas
s vami, o vsem Ωivom na zemle!

My prodolΩaem vostorgat´sä na‚im Tvorcom, uglublä-
äs´ v çudesa carstva rastenij. Nam izvestno, çto pticy i
Ωivotnye potrebläüt v piwu ägody, orexi, plody raste-
nij. No vse li znaüt, çto semena rastenij ne perevari-
vaütsä v ix Ωeludke, blagodarä çemu vmeste s pometom
popadaüt v poçvu i prorastaüt. Drugim porazitel´nym
sposobom rasprostraneniä semän moΩet sluΩit´ primer
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stepnogo rasteniä perekati-pole. Posle sozrevaniä plodov
ego nazemnaä çast´ otlamyvaetsä ot kornä i, gonimaä
vetrom, katitsä v vide klubka, rasseivaä semena.

Kitajskie fonari – znakomoe rastenie, sluΩawee ukra-
‚eniem vo mnogix domax, imeet svoj sposob razmnoΩeniä.
Vzdutye krasnye ça‚eçki fonarej, soxranäüwie v sebe
dobryj zapas semän, v poloΩennyj moment lopaütsä, i
semena vysoko vzletaüt v vozdux.

Krylatye semena, pred‚estvenniki aqroplanov i verto-
letov, takΩe çasto vstreçaütsä v prirode. Oni nastol´ko
genial´no skonstruirovany, çto sposobny pereletat´ bol´-
‚ie prostranstva.

NeΩnyj oduvançik poraΩaet nas svoimi legçaj‚imi
para‚ütami, kotorymi snabΩeno kaΩdoe ego zerny‚ko i
pri pomowi kotoryx on rasprostranäet svoi semena daleko
vokrug.

Fialka, naprimer, otkryvaet svoi struçki pri pomowi
osobyx stvorok ili klapanov, s pomow´ü kotoryx sozrev-
‚ie semena vybrasyvaütsä s bol´‚oj siloj.

Makovaä golovka snabΩena v svoej verxu‚ke kro‚eçny-
mi okoncami, çerez kotorye, pri kaΩdom poryve vetra, iz
makovki vysypaütsä semena ne vse srazu, a postepenno.

Suwestvuüt rasteniä nasekomoädnye, kotorye pitaüt-
sä nasekomymi (muxolovka, venerina, rosänka i dr.). Oni
imeüt lovçie organy: lipkie Ωelezistye voloski na lis-
t´äx, plotno zaxlopyvaüwiesä polovinki list´ev. Popav-
‚ee nasekomoe oni perevarivaüt s pomow´ü fermentov.

U nekotoryx rastenij, kak u repejnika, kaΩdoe zerny‚-
ko okruΩeno cepkimi wetinkami, s pomow´ü kotoryx
sozrev‚ie semena cepläütsä k ‚ersti proxodäwego Ωivot-
nogo ili k odeΩde çeloveka i takim obrazom perenosätsä ne
tol´ko v raznye mesta polä, no daΩe iz strany v stranu.

Kto Ωe, krome Sozdatelä, sposoben pridumat´ i na veç-
nye vremena vvesti v upotreblenie udivitel´nye sposoby
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razmnoΩeniä rastenij? Somnevaüwimsä lüdäm my ska-
Ωem: «Podlinno, tol´ko vy lüdi, i s vami umret mud-
rost´!» (Iov. 12).

V zaklüçenie pogovorim o vkusnom i lübimom arbuze.
Kto mog by podozrevat´, çto v nem zaloΩeny mownaä qner-
giä i tainstvennaä mudrost´. Okazav‚is´ v zemle, ego semä
posylaet svoi korni gluboko v poçvu i vybrasyvaet na
poverxnost´ mownyj v´üwijsä stebel´ s list´ämi, daü-
wimi nuΩnuü ten´ dlä cvetka i zaväzyvaüwegosä ploda.
Sozrev‚ij arbuz vosxiwaet nas vkusom, aromatom, okras-
koj. Razmer arbuza, vo mnogo raz prevosxodäwij razmer
posaΩennogo semeni, – ozadaçivaet nas. Koliçestvo ego se-
män, umnoΩiv‚eesä za korotkij srok v 600 i bol´‚e raz, –
o‚elomläet nas. Ne zabudem takΩe, çto na odnom steble
moΩet byt´ neskol´ko cvetov, kotorye mogut zaväzat´sä,
sozret´ i dat´ nam neskol´ko bol´‚ix, soçnyx arbuzov. Qto
li ne çudo?!

Gospod´ v pritçe Svoej upomänul o zerne gorçiçnom,
«kotoroe, kogda seetsä v zemlü, est´ men´‚e vsex semän na
zemle; a kogda poseäno, vsxodit i stanovitsä bol´‚e vsex
zlakov, i puskaet bol´‚ie vetvi, tak çto pod ten´ü ego
mogut ukryvat´sä pticy nebesnye» (Mk. 4).

Uçenye-materialisty oxotno soglasätsä, çto qto çudo,
no dobavät: «çudo prirody!» Oni sçitaüt, çto mertvaä pri-
roda sposobna sozdavat´ razliçnye rasteniä, ustanavlivat´
sroki ix Ωizni, opredelät´ ix poleznost´ i naznaçenie, a
takΩe nadelät´ sposobnost´ü proizvodit´ sebe podobnyx.
Gde Ωe vo vsem qtom zdravyj smysl?

Neponätno, kak lüdi mogut nablüdat´ besçislennye
çudesa v rastitel´nom carstve i ne verit´ v Tvorca qtix
çudes? Tvorca, o Kotorom svidetel´stvuet «i v pole kaΩdaä
bylinka, i v nebe kaΩdaä zvezda»!

«Ä Gospod´, Kotoryj sotvoril VSE, odin rasproster
nebesa i Svoeü siloü razostlal Zemlü, Kotoryj delaet
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niçtoΩnymi znameniä lΩeprorokov i obnaruΩivaet bezu-
mie vol‚ebnikov, mudrecov progonäet nazad, i ZNANIE
IX DELAET GLUPOST`Ü!» (Is. 44).

* * *
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ÇUDESA CARSTVA NASEKOMYX

CARSTVO NASEKOMYX takΩe prisoedinäet svoj go-
los k mownomu xoru zemnyx suwestv, voznosäwix nepre-
stannuü xvalu svoemu Tvorcu. Dnevnaä treskotnä strekoz,
kuzneçikov, ΩuΩΩanie pçel, ‚melej, Ωukov i mux smenä-
ütsä noçnym peniem sverçkov i cikad. Qti udivitel´nye
suwestva, Ωizn´ kotoryx çasto ograniçena odnim li‚´
letom, znaüt, kak vospol´zovat´sä vsemi dostupnymi im
blagami Ωizni. NevozmoΩno projti mimo qtogo skazoçno-
go carstva i ne obratit´ na nego vnimaniä! Skol´ko otvede-
no im mesta v mirovoj literature! Skol´ko vospominanij
detstva!

Li‚´ v trave kuzneçik,
Sprätav‚is´, strekoçet.
Sly‚i‚´, toçno kto-to
V pole kosu toçit...

«Net i ne moΩet byt´ takix mirovyx zagadok, takix
tajn, kotorye çelovek ne mog by razre‚it´ ili otkryt´!» –
pisal sovetskij akademik G. V. Platonov. Qto zaävlenie
uçenogo stanovitsä naivnym, kogda my stalkivaemsä s
mnoΩestvom udivitel´nyx ävlenij v Ωizni prirody, v
dannom sluçae iz mira nasekomyx.

Otkuda oni poävilis´ v takom porazitel´nom raznoob-
razii form, razmerov, okrasok i t. d. 

Poçemu baboçka kladet svoi äjca na kapustnye list´ä, a
ne na kakie-nibud´ drugie? Ved´ sama-to baboçka imi ne
pitaetsä! Otkuda Ωe ona znaet, çto gusenica, kotoraä ro-
ditsä iz poloΩennogo eü äjca, dolΩna budet est´ imenno
kapustnyj list dlä podderΩaniä svoej Ωizni? ∏elko-
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viçnaä gusenica kladet svoi äjca ne na kapustnyj list, a
na list ‚elkoviçnogo dereva. Poçemu? Otkuda u nix takie
znaniä? Instinkt, peredavaemyj po nasledstvu?

Kakaä nasledstvennost´ moΩet byt´ u baboçki, esli ona,
projdä put´: äjco – liçinka – gusenica, ne znala, ne videla
svoix roditelej i, koneçno, ne mogla ni podraΩat´ im, ni
uçit´sä u nix. Krome togo, iz äjca baboçki vyxodit ved´ ne
miniatürnaä baboçka, a sover‚enno ne poxoΩij na nee
potomok – otvratitel´naä na vid gusenica. Otkuda u baboç-
ki takaä roditel´skaä zabota o gusenice?

Kto izobrel sverxßestestvennyj process prevraweniä
odnogo tipa nasekomogo v drugoj, kak naprimer, ‚elkoviç-
nogo çervä v belosneΩnyj motylek?

Zameçeno, çto za dva-tri dnä do togo, kak prevratit´sä v
kukolku, gusenica perestaet pitat´sä. Vzobrav‚is´ na vetku
‚elkoviçnogo dereva i prikrepiv sebä proçnoj ‚elkovoj
nitkoj, izgotovlennoj iz sobstvennoj slüny, ‚elkoviç-
nyj çerv´ sover‚aet svoe pogrebenie, obmatyvaäs´ ‚elko-
voj nit´ü i prevrawaäs´ v belyj kokon.

Proxodit nemnogo vremeni, i vnutri qtogo belogo grobi-
ka, terzaemogo vetrom, naçinaetsä çudesnej‚ee prevrawe-
nie, pri kotorom gusenica prevrawaetsä v drugoe naseko-
moe, s inymi potrebnostämi i obrazom Ωizni.

Qto novoe suwestvo sposobno progryzt´ v nuΩnyj mo-
ment otverstie v plotnom ‚elkoviçnom kokone i vyporx-
nut´ iz nego oçarovatel´nym motyl´kom. Nablüdaä za qtim
novym çudom, my vosklicaem: «Kto, kak Ty, veliçestven
svätost´ü, dostoçtim xvalami, Tvorec çudes?!» (Isx. 15).

Apostol Pavel spra‚ivaet: «No skaΩet kto-nibud´: kak
voskresnut mertvye? i v kakom tele pridut?» i sam Ωe
otveçaet: «Bezrassudnyj! to, çto ty see‚´, ne oΩivet, esli
ne umret... seetsä v tlenii, vosstaet v netlenii; seetsä v
uniçiΩenii, vosstaet v slave; seetsä v nemowi, vosstaet v
sile» (1 Kor. 15). Ap. Pavel veril, çto vsemoguwij Tvorec
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çudes v svoe vremä proizvedet podobnoe so vsemi umer‚imi
lüd´mi. Apostol govorit, çto Xristos «uniçiΩennoe telo
na‚e preobrazit tak, çto ono budet soobrazno slavnomu
telu Ego» (Fil. 3). I my ne somnevaemsä v tom, çto Bog,
Kotoryj sposoben prevrawat´ ‚elkoviçnogo çervä v
belosneΩnuü baboçku, menää vsü ego suwnost´, moΩet
takΩe voskre‚at´ lüdej iz mertvyx i davat´ im novye
tela, prisposoblennye dlä netlennoj Ωizni. Ibo On «de-
laet dela velikie, dlä nas nepostiΩimye!» (Iov. 37).

Poznakomimsä s interesnej‚im predstavitelem carst-
va nasekomyx – paukom. Qtot çlenistonogij xiwnik, ple-
tuwij pautinu dlä lovli nasekomyx, sluΩawix emu pi-
wej, stal imenem naricatel´nym dlä lüdej, qksplua-
tiruüwix kogo-libo, vypivaüwix poslednie soki iz tex,
kto popadaet v ix rasstavlennye seti. Vse qto nam izvestno,
no malo kto znaet, çto pauk rassmatrivaetsä uçenymi veli-
kim blagodetelem çeloveçestva. V kakom otno‚enii? –
RazmnoΩaäs´ sam v bol´‚om koliçestve, pauk, naseläüwij
luga, lesa, polä i ogorody, eΩeçasno poΩiraet neimover-
noe koliçestvo vrednyx nasekomyx. Bez qtix nezametnyx,
no ves´ma cennyx uslug pauka na‚a planeta vskore okaza-
las´ by vo vlasti nasekomyx, s kotorymi Ωivye suwestva
ne znali by çto delat´.

Pauk sluΩit takΩe simvolom soobrazitel´nosti, lov-
kosti i bes‚umnoj pronyrlivosti. Solomon skazal: «Pauk
lapkami cepläetsä, no byvaet v carskix çertogax...»
(Pritç. 30). 

Voz´mem dlä primera VODÄNOGO pauka.
On, kak i vse pauki, dy‚it vozduxom, no, v otliçie ot

ostal´nyx, Ωivet pod vodoj, kladet tam äjca, vyvodit svoe
potomstvo, stroit podvodnoe gnezdo, v kotoroe samka pome-
waet kokon s äjcami, i oxranäet ego do vyxoda pauçat. U
vodänogo pauka koΩnoe dyxanie preobladaet nad legoçnym.
On vremä ot vremeni obnovläet zapasy naxodäwegosä v
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gnezde vozduxa, prinosä ego na voloknax brü‚ka. Krome
togo, on predusmotritel´no prikrepläet pautinoj gnezdo k
kakomu-nibud´ täΩelomu predmetu ili rastitel´nosti,
naxodäwimsä v vode, inaçe ono moΩet vsplyt´ vmeste s
nim na poverxnost´. Na‚ vopros k uçenym: Kto nauçil
vodänogo pauka takomu udivitel´nomu masterstvu? Ot kogo
on poluçil qti isklüçitel´nye sposobnosti: Ωit´ na zem-
le i pod vodoü, skol´zit´ i begat´ po ee poverxnosti, kak
po l´du, napolnät´ gnezdo vozduxom i obnovlät´ ego? Otku-
da u pauka volosänoj pokrov, kotoryj, buduçi nepromokae-
mym, pozvoläet emu nyrät´ i Ωit´ v vode i vyxodit´ suxim
iz nee? Razumeetsä, çto vse qti nepostiΩimye sposobnosti
pauk dolΩen byl poluçit´ ne postepenno, a srazu, potomu
çto oni nuΩny byli emu s samogo pervogo momenta Ωizni.
Ot kogo Ωe pauk poluçil vse qto?

Krome vodänogo pauka, v mire est´ mnoΩestvo drugix
vidov paukov. Odni iz nix izvestny svoimi inΩenernymi
sposobnostämi pri pletenii pautiny i zakrepleniä pau-
tinnyx kanatov. Drugie – sposobnost´ü brosat´ pautinu na
rasstoänie, pol´zuäs´ eü kak kovbojskim arkanom dlä lov-
li nasekomyx.

Ne menee çudesna i sama pautina. Ee nit´ imeet diametr
do neskol´kix mikrometrov, a proçnost´ na razryv sostav-
läet ot 40 do 260 kg/mm2, t. e ona proçnee i qlastiçnee niti
gusenicy ‚elkopräda i prevosxodit stal´nuü nit´ takoj
Ωe tolwiny. Pautinu nel´zä vosproizvesti ili poddelat´
ni v kakoj samoj sovremennoj laboratorii. Eü pol´-
zovalis´ i prodolΩaüt pol´zovat´sä pri izgotovlenii
optiçeskix priborov. S izobreteniem platinovyx volokon
i s usover‚enstvovaniem gravirovaniä po steklu spros na
pautinu v sovremennoj industrii znaçitel´no umen´‚ilsä.

Teper´ obratimsä k PÇELAM.
Nablüdeniä za ix Ωizn´ü dali lüdäm informaciü k

razmy‚leniü i napisaniü zaxvatyvaüwix knig.
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Pçelinyj ulej – qto celyj gorod s 30-50 tysäçami ego
obitatelej. V kaΩdom ul´e naxoditsä odna pçelinaä sem´ä,
v sostav kotoroj vxodit matka (edinstvennaä samka, otkla-
dyvaüwaä äjca), neskol´ko soten trutnej (pçel-samcov) i
neskol´ko desätkov tysäç raboçix pçel. U pçely pät´ glaz:
dva sloΩnyx i tri prostyx, xobotok dlä vsasyvaniä nekta-
ra, a takΩe çetyre kryla, kotorye pri polete soedinäütsä
vmeste i dejstvuüt, kak dva. Sobrannuü pyl´cu pçela
smaçivaet slünoj, sme‚annoj s nektarom, i skladyvaet v
special´nye prisposobleniä zadnix nog, nazyvaemye kor-
zinkami, a zatem ukladyvaet ee v sotovye äçejki i zapeça-
tyvaet voskom, kotoryj predstavläet soboj bol´‚oj inte-
res. Okazyvaetsä, tol´ko pçely-truΩenicy snabΩeny vos-
kovymi Ωelezami i v 3-5 dnevnom vozraste vydeläüt vosk
tonkim sloem. Na odnu pçelinuü äçejku ego rasxoduetsä 13
mg, ili 50 plastinok, a na trutnevuü – 30 mg, ili 120 plas-
tinok. KaΩdyj sot vesit 150 g i sostoit iz ‚estigrannyx
prizmatiçeskix äçeek, vertikal´no raspoloΩennyx po obe
storony ul´ä i zapolnennyx medom (kaΩdaä standartnaä
ramka soderΩit do 4 kg meda). Dlä oxrany meda u pçely
est´ Ωalo, kotorym ona moΩet vospol´zovat´sä odin raz v
Ωizni, a matka-pçela ispol´zuet Ωalo mnoΩestvo raz pri
zawite ot vragov ili raspravlääs´ s sopernicami. Trutni
bezzawitny, u nix Ωala net.

Porazitel´no, çto novoroΩdennaä pçela uΩe çerez ne-
skol´ko dnej uletaet vmeste s drugimi na rabotu i, perele-
taä s cvetka na cvetok, odinoçkoj prodelyvaet vse te
sloΩnye operacii, kakie vypolnäüt opytnye pçely. Otku-
da takaä osvedomlennost´ i bystroe osvoenie svoej speci-
al´nost´ü? Kto byl ee instruktorom i obuçil masterstvu?

Perenosä pyl´cu s odnogo cvetka na drugoj, pçely oka-
zyvaüt ogromnuü uslugu çeloveçestvu, sposobstvuä opyle-
niü i oplodotvoreniü fruktovyx derev´ev, ovowej, ägod
i t. d.

62



Med – çudo vsex vekov, rezul´tat tainstvennoj ximiçes-
koj laboratorii malen´kix neutomimyx truΩenic. Med –
qto neçto nepodraΩaemoe, isklüçitel´noe po svoemu ximi-
çeskomu sostavu, celebnym svojstvam, vkusu i aromatu.
Sovremennye ximiki bessil´ny sozdat´ kaplü natural´-
nogo meda, a znakomyj nam iskusstvennyj med poxoΩ na
natural´nyj razve çto cvetom i nazvaniem. Na protäΩenii
stoletij uçenyx i naturalistov interesoval vopros, kakim
obrazom pçely obwaütsä meΩdu soboj. V rezul´tate
nablüdenij udalos´ ustanovit´, çto pçely-razvedçicy
svoimi tancami izvewaüt pçel ul´ä o rasstoänii do mesta
dobyçi. Krome tanceval´noj signalizacii pçely pol´zu-
ütsä signalizaciej zapaxom, vydeläemym nosovymi Ωele-
zami. Zapax dlä pçel sluΩit kompasom pri poletax za nek-
tarom i parolem pri propuske v pçelinyj gorod.

Kto sozdal pçelu? Kto potrudilsä nad ee mudrost´ü,
sloΩnost´ü povedeniä, signalizaciej obweniä? Kto ot-
kryl pçele nabor ximiçeskix qlementov, iz kotoryx izgo-
tovläetsä med ili vosk? Poçemu pçela prodolΩaet lepit´
takie Ωe ‚estigrannye soty segodnä, kakie ona lepila
tysäçi let tomu nazad i kotorye priznany naibolee sover-
‚ennymi postrojkami nasekomyx?! Çem obßäsnit´, çto
odna i ta Ωe matka kladet raznye äjca dlä rasploda trut-
nej, matok i obyknovennyx raboçix pçel, ävlääs´ obwej
ix mater´ü? 

V carstve nasekomyx my vstreçaemsä na kaΩdom ‚agu s
MURAV`ÄMI.

Kto iz vas ne sly‚al o trudolübii i organizovannosti
qtix obitatelej zemli? Naukoj ustanovleno mnogo osoben-
nostej murav´ä, kotorye stavät pod somnenie osnovnye
utverΩdeniä teorii qvolücii.

Murav´i Ωivut v sloΩnyx gnezdax; obyçno, krome kryla-
tyx samcov i samok, imeütsä odna ili neskol´ko bes-
krylyx äjcekladuwix samok, ili caric, i mnoΩestvo bes-
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krylyx raboçix osobej. Krylatye samcy i samki razvi-
vaütsä v gnezdax, kotorye pokidaüt v teploe vremä goda dlä
braçnogo poleta. Posle sparivaniä samcy pogibaüt, a sam-
ki, terää kryl´ä, pristupaüt k obrazovaniü novyx gnezd.

KaΩdyj çlen muravejnika prisposoblen k tomu ili ino-
mu vidu deätel´nosti, xotä dlä postoronnego nablüdatelä
vse murav´i odinakovy. Kto nadelil murav´ä arxitekturny-
mi sposobnostämi i raspredeleniem truda (murav´i-stro-
iteli, murav´i-soldaty, murav´i-organizatory, murav´i-
snabΩency i t. d.)? Sam avtor qvolücionnoj teorii, Çarl´z
Darvin, razvedä rukami, skazal, çto qti nasekomye mogut
okazat´sä rokovymi dlä vsego ego uçeniä. Poistine Tvorec
dostoin, çtoby my preklonälis´ pered Ego fantaziej,
mudrost´ü, sover‚enstvom.

Ne tak davno uçenye-materialisty vysmeäli utverΩde-
nie Biblii o tom, çto murav´i «zagotovläüt letom xleb
svoj, sobiraüt vo vremä Ωatvy piwu svoü» (Pritç. 6).

Oni uveräli, çto murav´i na zimu piwi ne zagotovläüt.
No pro‚lo nemnogo vremeni, i qtim uçenym pri‚los´
soglasit´sä, çto est´ nekotorye vidy, kak-to: Palestin-
skie i drugie, kotorye piwu na zimu zagotovläüt. Itak,
Bibliä i na qtot raz ostalas´ prava, v podtverΩdenie tomu
vspomnim slova apostola Pavla:

«Kto dumaet, çto on znaet çto-nibud´, tot niçego ewe ne
znaet tak, kak dolΩno znat´. No kto lübit Boga, tomu dano
znanie ot Nego», «O, Timofej... otvrawajsä... lΩeimennogo
znaniä!» (1 Kor. 8 i 1 Tim. 6).

* * *
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ÇUDESA CARSTVA RYB

RYBY

Udivitel´noe i grandioznoe podvodnoe carstvo, naçinaä
gromadnoj akuloj, dlinoj 15-20 m i vesom do 14 tn, i konçaä
samoj malen´koj rybkoj na svete – byçkom pondaka, dlina
kotorogo 7,5-11 mm, moΩet takΩe prisoedinit´sä k obwemu
svidetel´stvu Ωivyx tvarej o Ωivom Tvorce.

Kto iz nas ne vosxiwalsä kollekciämi ryb v akvariume,
ix izvorotlivost´ü i krasotoj, simmetriçnost´ü tela i
mozaiçnost´ü çe‚ui? KoΩa ryb obyçno pokryta kostny-
mi plastinami ili çe‚uej.

Est´ ryby s zubami porazitel´noj ostroty i est´ – bez
edinogo zuba; s vozduxonosnym puzyrem i bez puzyrä, s
glazami i bez glaz. Est´ ryby s glazami napodobie oçkov i
dvojnym polem zreniä: verxnää çast´ glaz prisposoblena
dlä dal´nego obzora, a niΩnää – dlä blizkogo. S pomow´ü
verxnej çasti glaza ryba vidit vraga, a niΩnää – pomogaet
ej v poiskax piwi.

Nekotorye ryby izdaüt zvuki, napominaüwie skrip,
trel´, xrükan´e, laj, svist, penie, t. k. oni imeüt goloso-
vuü signalizaciü i zvukosignal´nyj (qxolokacionnyj)
organ, raspoloΩennyj v vozduxonosnyx polostäx golovy.

Est´ ryby, imeüwie svoeobraznye organy sveçeniä, ko-
torye zaΩigaütsä i gasnut po Ωelaniü ix obladatel´nicy.

Nekotorye ryby vyprygivaüt iz vody i sposobny pro-
letat´ 200-400 m so skorost´ü 60-65 km/ças, spasaäs´ ot
xiwnikov.

Strelok-ryba obladaet udivitel´noj sposobnost´ü sbi-
vat´ piwu s drevesnyx vetok, povis‚ix nad vodoü. Qta
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nebol´‚aä rybe‚ka imeet v nosu special´noe otverstie
dlä vody. Nametiv dobyçu, ona vypuskaet çerez qto otver-
stie struü vody na rasstoänii 1-1,5 m i bez promaxa popa-
daet v cel´. Inogda ona vyskakivaet iz vody i, sxvativ
letäwee nasekomoe za krylo, isçezaet s nim pod vodoj.

Strelok-ryba ozadaçivaet uçenyx tem, çto u nee net
osnovanij dlä podobnoj oxoty, v racion pitaniä ne vxodät
produkty, naxodäwiesä nad vodoj, ona svobodno mogla by
obojtis´ bez nix. Poçemu i dlä çego ona qto delaet? Voz-
moΩno, dlä togo, – otvetim my, – çtoby «posramilis´ mud-
recy, smutilis´ i zaputalis´ v set´: vot, oni otvergli slo-
vo Gospodne; v çem Ωe mudrost´ ix?» (Ier. 8).

KaΩdoe Ωivotnoe i kaΩdaä ptica, obitaüwie na zemle,
imeüt zawitnyj pokrov v vide ‚ersti, volos, wetiny ili
per´ev, no ni odno iz nix, obladaüwee legkimi, ne sposob-
no Ωit´ v vode. Dlä togo, çtoby ryba mogla Ωit´ v vode,
dy‚at´ kislorodom i ne zabotit´sä o svoem pokrove, Bog
dal ej Ωabry i çe‚uü. Qti blestäwie perlamutrovye çe-
‚ujki, zawiwaüwie neΩnoe telo ryby, – oçarovatel´ny
na vid i nezamenimy po svoej qlastiçnosti, proçnosti i
praktiçnosti. Razmer çe‚ui i ee plotnost´ uveliçivaütsä
po mere rosta ryby. Kto sozdal qti rogovye plastinki,
sposobstvuüwie skol´Ωeniü ryby v vode?

V fantastiçeskom podvodnom carstve to i delo prixo-
ditsä stalkivat´sä s nepostiΩimymi ävleniämi. Odnim
iz takix ävläetsä tajna Ωizni i smerti lososä blagorodno-
go, ili semgi.

Uçenye ustanovili, çto losos´ blagorodnyj Ωivet ne
bolee 9 let. Nezadolgo do svoej smerti on pokidaet Sever-
nyj Ledovityj okean i ustremläetsä k presnoj reçnoj
vode, gde nerestitsä raz v Ωizni, posle çego gibnet. Iz 5000
ikrinok, otloΩennyx samkoj, menee 10 sposobny k vospro-
izvodstvu. Mal´ki Atlantiçeskogo lososä skatyvaütsä v
more v vozraste 2-4 let, gde uveliçivaüt svoj ves do 15 kg. K
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koncu svoej Ωizni, pobuΩdaemyj kakim-to tainstvennym
instinktom, losos´ predprinimaet svoe poslednee dlinnoe
pute‚estvie v 1.500-2.000 km po napravleniü k mestu svoe-
go roΩdeniä. Niçto ne moΩet zastavit´ lososä peremenit´
svoe re‚enie ili ostanovit´ ego v puti. Çtoby dostiç´
ust´ä reki, on idet protiv burnyx teçenij, preodolevaet
melkovod´e, plotiny, porogi i daΩe vodopady. Dobiv‚is´,
nakonec, nameçennoj celi, losos´ meçet svoü ikru i pre-
krawaet svoe suwestvovanie. Tak postupaet losos´ iz roda v
rod, iz tysäçeletiä v tysäçeletie... Kak naxodit on put´ iz
otkrytogo morä obratno v reki? Kto snabdil ego toçnym
kalendarem, geografiçeskimi kartami, kompasom?

Izvestno, çto zubastaä wuka i lenivyj karp dostigaüt
stoletnego vozrasta. Kto ograniçil Ωizn´ lososej srokom
v 4-9 let? Dejstviä Boga v processe tvoreniä obßäsnit´
nevozmoΩno, ibo zakony prirody ävläütsä rezul´tatom
tvoreniä!

MORSKIE ÇUDOVIWA

Krome ryb morskix, v okeanax est´ ewe tak nazyvaemye
morskie çudoviwa. Ostanovimsä vkratce na nekotoryx iz
nix.

V knige Iova govoritsä o morskom çudoviwe LEVIAFA-
NE:

«Kto podojdet k dvojnym çelüstäm ego? Kto moΩet
otvorit´ dveri lica ego? krug zubov ego – uΩas; krepkie
wity ego – velikolepie... na ‚ee ego obitaet sila, i pered
nim beΩit uΩas... serdce ego tverdo, kak kamen´, i Ωestko,
kak niΩnij Ωernov... on kipätit puçinu, kak kotel, i more
pretvoräet v kipäwuü maz´; ostavläet za soboü svetäwuü-
sä stezü; bezdna kaΩetsä sedinoü. Net na zemle podobnogo
emu: on sotvoren besstra‚nym...» (41-ä glava).
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Privedennyj zdes´ Bogom obrazec Ego tvorçestva, mud-
rosti i sily, vmeste s drugimi veskimi dovodami, podejst-
voval na Iova ozdorovläüwe. Iov, sperva obvinäv‚ij vo
mnogom Boga, posle besedy s Nim skorbit ob qtom, kaetsä i
govorit: «Tak, ä govoril o tom, çego ne razumel, o delax çud-
nyx dlä menä, kotoryx ä ne znal... Ä sly‚al o Tebe sluxom
uxa; teper´ Ωe moi glaza vidät Tebä; poqtomu ä otrekaüs´ i
raskaivaüs´ v praxe i peple» (42-ä glava).

Porazitel´nym suwestvom, obitaüwim v more, ävläetsä
DEL`FIN. U na‚ego Tvorca byla genial´naä ideä, i On
osuwestvil ee sleduüwim obrazom. Narädu s klüvoobraz-
nym rylom, serpovidnym plavnikom, ostrymi zubami, On
nadelil del´fina nadeΩnym qxolokatorom i gidrodina-
miçnym sover‚enstvom form tela.

Del´fin – odno iz samyx razumnyx Ωivotnyx. Dressi-
rovwiki sçitaüt ego gorazdo soobrazitel´nee sobak, lo‚a-
dej i obez´än. Del´finy plavaüt pod komandoj dressirov-
wika rädami, a vynyrnuv iz vody, nadevaüt na svoi ‚ei
bro‚ennye im spasatel´nye krugi ili prosto plavaüwie
kol´ca. Oni legko i oxotno igraüt v mäç, brosaä ego na 15-
18 metrov, i mogut popadat´ v cel´ s bol´‚oj toçnost´ü.

Uçenye poraΩaütsä mnogimi sposobnostämi del´finov
i do six por ne mogut ix obßäsnit´. Ix smuwaet fakt, çto
del´finy, buduçi morskimi obitatelämi, ävläütsä odno-
vremenno mlekopitaüwimi, ne imeüt Ωabr, dy‚at kislo-
rodom i obladaüt udivitel´noj sposobnost´ü zaderΩivat´
i kontrolirovat´ svoe dyxanie. Koneçno, ryby toΩe dy‚at
kislorodom, no tem, kotoryj rastvoren v vode, togda kak u
del´finov net Ωabr i pri dyxanii oni pol´zuütsä takimi
Ωe legkimi, kakie u vsex nazemnyx Ωivotnyx. Del´finy
mogut pogruΩat´sä na glubinu bolee 300 metrov i, vsplyv, ne
çuvstvovat´ v sebe nikakoj peremeny. U nix otliçnoe zrenie.

NepostiΩimym ävläetsä i to, çto deteny‚ del´fina,
roΩdaäs´ pod vodoj, vsplyvaet vverx, çtoby proizvesti
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svoj pervyj vzdox, posle çego pogruΩaetsä v vodu, k svoej
materi, i kak ni v çem ne byvalo plavaet rädom. Sdelaj
deteny‚ svoj pervyj vzdox neskol´kimi sekundami ran´-
‚e ili pozΩe, i on utonul by, zaxlebnuv‚is´ v vode.

Ewe odna interesnaä podrobnost´: pitaäs´ molokom
materi v vode, deteny‚ s pervogo raza znaet, kak nado pri-
sosat´sä k ee grudi, çtoby prinät´ v Ωeludok tol´ko molo-
ko i ni odnoj kapli morskoj vody.

Net obßäsneniä i takomu faktu: kakim obrazom del´fin
dobyvaet dlä svoego organizma presnuü pit´evuü vodu?
Prevrawaet li on solenuü vodu v presnuü vo rtu; osvoboΩ-
daetsä li morskaä voda ot solej v sisteme ego piweva-
reniä; fil´truetsä li solenaä voda koΩej del´fina,
postupaä v organizm çerez ee pory, ili zdes´ proisxodit
ewe kakoe-to çudo?

Uçenye-materialisty ne mogut ustanovit´: otkuda po-
ävilos´ qto mlekopitaüwee, tak kak del´fin ne ukladyva-
etsä v sozdannuü imi cep´ qvolücii... Samoe luç‚ee
obßäsnenie, kakoe uçenye sumeli pridumat´, sostoit v tom,
çto kogda-to, s nezapamätnyx vremen, predki sovremennogo
del´fina veli nazemnyj obraz Ωizni i imeli razvitye
zadnie koneçnosti, no zatem vozvratilis´ v vodu i ponyne
ostaütsä mlekopitaüwimi Ωivotnymi.

Poçemu by uçenym ne priznat´ v del´fine vsex ego is-
klüçitel´nyx sposobnostej i ne soglasit´sä s tem, çto
Kto-to, obladaüwij sverxßestestvennym razumom i mogu-
westvom, prednaçertal plan dlä sozdaniä qtogo Ωivotnogo
i bez truda vypolnil ego? K glubokomu soΩaleniü, uçenye
sposobny videt´ tol´ko tvar´ i ne zameçat´ ee Tvorca.

KITY I KA∏ALOTY takΩe otnosätsä k morskim
çudoviwam, napominaüwim soboü del´finov, no vo mno-
gom otliçaüwimsä ot nix.

Oni udivläüt uçenyx tem, çto, obitaä v vodnoj srede,
imeüt takie Ωe vnutrennie organy (legkie, peçen´, serdce
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i drugie), kak i u nazemnyx Ωivotnyx. Podobno vsem mle-
kopitaüwim, oni dy‚at vozduxom i kormät deteny‚ej
molokom; est´ u nix mnogo obwego s rybami i ne men´‚e
sxodstva s nazemnymi Ωivotnymi, no polnost´ü oni ne
prinadleΩat ni k tem, ni k drugim.

Ka‚aloty, raznovidnosti kitov, dostigaüt 20 m dliny,
a kity – bolee 30 m i vesom doxodät do 250 tonn. Pozvonoç-
nik kita napominaet soboj stvol bol´‚ogo dereva, a glav-
naä krovenosnaä arteriä – kak truba, svobodno vmewaüwaä
leΩawego çeloveka. Rot kita po razmeru mal, zato past´
sposobna proglotit´ lodku vmeste s komandoj. Na plowadi
äzyka legko ukladyvaetsä poldüΩiny lüdej, a svoim
mownym xvostom on sposoben prevratit´ v wepki samuü
proçnuü lodku.

Kit provodit mnogo vremeni na bol´‚oj glubine, gde
oçen´ vysokoe davlenie, poqtomu ego glaza zawiweny tol-
stymi i tverdymi vekami. Kogda kita atakuüt ego vragi
(gromadnye akuly i bol´‚ie meç-ryby), on spokojno
zavlekaet ix na glubinu, gde oni, ne vyderΩivaä sil´nogo
davleniä, pogibaüt. Spra‚ivaetsä: Otkuda poävilis´ kity
i ka‚aloty? Kto snabdil ix takoj mudrost´ü i predusmot-
ritel´nost´ü?

Zakonçim razgovor o morskix çudoviwax na primere
SPRUTA-OS`MINOGA – nepovtorimom qkzempläre BoΩ´-
ego tvorçestva. 

Ukladyvaäs´ spat´, sprut skruçivaet sem´ dlinnyx nog
vokrug svoego tela, a vos´muü vystavläet vverx i proizvo-
dit eü vrawatel´nye dviΩeniä. Vse telo os´minoga, krome
qtoj nogi, naxoditsä v sostoänii pokoä, i esli ego trogat´
v raznyx mestax tela paloçkoj, to sprut ne prosnetsä, no
stoit slegka prikosnut´sä k vos´moj, «deΩurnoj», noge, kak
sprut mgnovenno prosypaetsä, vypuskaet zavesu çernoj
Ωidkosti i uplyvaet. Vos´maä noga, kak çasovoj, zawiwaet
ego ot vnezapnogo napadeniä vragov.
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Bog zaklüçil vo vse Svoi tvoreniä besçislennoe mno-
Ωestvo çudesnogo, tainstvennogo, fantastiçeskogo, voz-
moΩno, dlä togo, çtoby my vostorgalis´ delami Ego i
vozdavali Emu slavu s blagogoveniem i blagodarnost´ü.

Ne vosxiwat´sä BoΩ´imi çudesami carstv prirody, ne
izumlät´sä BoΩestvennoj genial´nost´ü Tvorca sposobny
te, kto otvernulsä ot istiny i pokorilsä vlasti duxovnogo
neveΩestva. Dumaä o takix lüdäx, ne znae‚´, çemu udiv-
lät´sä bol´‚e: uzosti ix uma, bezrazliçiü ili otsutstviü
zdravogo smysla. «Posemu da blagogoveüt pred Nim lüdi,
i da trepewut pred Nim vse mudrye serdcem!» (Iov. 37).

* * *
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ÇUDESA CARSTVA PERNATYX

Bog obogatil mir raznoobraznymi carstvami prirody,
sredi kotoryx my vstreçaem skazoçnoe CARSTVO PTIC.

Naçinaä miniatürnoj kolibri, s ee krasivym ärkim
opereniem, i konçaä gromadnoj pticej Ωarkix stran –
strausom, vse v qtom carstve prekrasno i polnost´ü za-
sluΩivaet vostorga Sozdatelem.

Suwestvuet otdel´naä otrasl´ nauki: ornitologiä (çast´
zoologii), kotoraä zanimaetsä izuçeniem i klassifikaci-
ej pernatyx, naseläüwix na‚u planetu.

Pticy – oçarovatel´nye suwestva, sozdannye Tvorcom
dlä opredelennoj celi, imeüt svoe naznaçenie i obladaüt
isklüçitel´nym iskusstvom vozduxoplavaniä. Sovremen-
naä aviaciä, so vsemi ee usover‚enstvovannymi vertoleta-
mi i lajnerami, ne moΩet sostäzat´sä s nimi v texnike i
variacii ptiç´ix vzletov, poletov i posadok. Kolibri, na-
primer, sposobna, kak vertolet, letat´ v lübom napravle-
nii ili vdrug zastyt´ bez dviΩeniä v vozduxe.

Nekotorye pticy mogut ne tol´ko letat´, no plavat´ i
nyrät´.

Oni Ωivut povsüdu: na ver‚inax gor i nepristupnyx
skal, v bolotistyx zarosläx, pustynäx, dremuçix lesax, ob-
‚irnyx lugax, polänax, rekax, prudax i ozerax.

Pticy pitaütsä zernami, fruktami, mäsom, ryboj, na-
sekomymi i t. p. V zavisimosti ot togo, çem ptica pita-
etsä, Tvorec snabdil ee prisposoblennym klüvom, kryl´ä-
mi, koneçnostämi, ‚eej, glazami dlä dnevnoj ili noçnoj
Ωizni.

Vspomnite raznoobrazie ptiç´ix golosov! Kakoe obilie
zvukov! Skol´ko v nix oçarovaniä i nepovtorimosti!
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U kaΩdogo vida ptic xarakternoe stroenie gnezda, raz-
mer, cvet i koliçestvo äic. Samka imperatorskogo pingvi-
na kladet i vysiΩivaet edinstvennoe svoe äjco na verxnej
çasti stupni-plavnika. Tvorec dal qtoj ptice osobuü ko-
Ωistuü skladku na brüxe, kotoraä ne tol´ko uderΩivaet
äjco ot padeniä, no i sogrevaet ego vplot´ do poävleniä
ptenca.

Kuku‚ka ne v´et sobstvennogo gnezda, no i ne kladet svo-
ix äic gde popalo. Ona vyΩidaet podxodäwij moment i
podkladyvaet ix v gnezda drugix ptic.

VysiΩivanie äic, zabota o ptencax da i sami ptency
sposobny umilät´ lübogo iz nas.

Razvivaüwijsä kurinyj zarody‚ pitaetsä tri nedeli
zapasami belka. Vyjdä iz äiçnoj skorlupy, polnost´ü
sformirovav‚ijsä cyplenok moΩet videt´, xodit´, pi-
tat´sä i zabotit´sä o sebe.

Voznikaüt voprosy: Otkuda ptice izvestno, çto ej nuΩ-
no vit´ gnezdo, kogda net ni odnogo äjca? Çto nuΩno sidet´
na äjce poloΩennoe koliçestvo vremeni, soxranää nuΩnuü
dlä qtogo temperaturu? Gde ptica slu‚ala lekcii ili
poluçila informaciü po qtim voprosam?

Orel «Ωivet na skale i noçuet na zubce utesov i na
mestax nepristupnyx; ottuda vysmatrivaet sebe piwu...»
ili nablüdaet s podoblaçnoj vysoty za stepnoj my‚´ü v
trave, ibo «glaza ego smoträt daleko» (Iov. 28 i 39). Kto
snabdil orla takim unikal´nym zritel´nym apparatom?

Letaüwij nad morem pelikan, uvidev rybu v vode, buk-
val´no kamnem padaet na nee s bol´‚oj vysoty i xvataet bez
promaxa. Gde bral on uroki takogo rybolovnogo iskusstva?

V Avstralii i na sosednix ostrovax voditsä ptica, pro-
zvannaä ‚ala‚nik. Veliçinoj s galku, s blestäwimi cvet-
nymi per´ämi, ‚ala‚nik stroit iz xvorosta podobie ‚a-
la‚a i ukra‚aet ego raznymi ärkimi cvetami. Kto dal emu
qtot zabavnyj instinkt dekorirovat´ svoe Ωiliwe?
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Poçtovyj golub´, vypuwennyj iz kletki, opi‚et ne-
skol´ko krugov v vozduxe i bez o‚ibki voz´met toçnoe
napravlenie k domu, nezavisimo ot togo, kakoe rasstoänie
razdeläet ego s domom. Kto odaril golubä takoj sposob-
nost´ü orientacii?

Mnogie pticy osen´ü uletaüt na üg, a vesnoj vozvra-
waütsä obratno v svoi gnezda. Oni letät tysäçi mil´ nad
bezbreΩnym okeanom, no s puti svoego ne sbivaütsä. Kto
dal im ponätie o pribliΩaüwejsä zime i suwestvovanii
teplyx stran za dalekim okeanom? Kto snabdil ix znaniä-
mi vremen goda, klimata, rasstoäniä i geografii? Kogda i
pri kakix obstoätel´stvax oni vpervye re‚ili delat´
eΩegodno podobnye perelety?

Stroenie ptiç´ego pery‚ka sçitaetsä izumitel´nym
çudom. Nikto iz lüdej ne mog i, veroätno, nikogda ne
smoΩet ego skonstruirovat´. Ptiç´e pero – odin iz ‚edev-
rov BoΩestvennogo tvorçestva. KaΩdoe pery‚ko imeet
svoj razmer, formu, ves, cvet i prisposobleno dlä vypol-
neniä tex ili inyx funkcij: maxovyx, rulevyx, kroüwix
i drugix. Polnost´ü vyros‚ee pero uderΩivaetsä per´e-
voj sumkoj i muskul´nymi puçkami, kotorye menäüt
poloΩenie pera (raspuskaüt ili priΩimaüt operenie).
Bol´‚instvo ptic smazyvaet per´ä sekretom kopçikovoj
Ωelezy, çto sposobstvuet soxraneniü ix qlastiçnosti i
povy‚aet vodoottalkivaüwie svojstva opereniä. Kto iz
lüdej, kakaä priroda ili fabrika sposobny sozdat´
podobnoe? A meΩdu tem uçenye-materialisty, priverΩen-
cy teorii qvolücii, uçat, çto pticy proizo‚li ot ryb i
presmykaüwixsä i çto per´ä ptic – qto niçto inoe, kak
byv‚aä ryb´ä çe‚uä, kogda-to sama soboü prevrativ‚aäsä
v tepere‚nie per´ä. Kakoe naivnoe izmy‚lenie!

Prixoditsä vosxiwat´sä tem, kak çudesno ustroeny pti-
cy, kak sloΩno i vmeste s tem garmoniçno dejstvuüt ix
organy, kak otliçno oni prisposobleny k usloviäm svoego
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obitaniä. Kryl´ä pticy imeüt polye kosti, osoboe ustroj-
stvo legkix, vozdu‚nye me‚ki i t. p. MoΩet li mertvaä
priroda stol´ razumno ustroit´ Ωivye organizmy?

My tol´ko vskol´z´ kosnulis´ carstva pernatyx, no
daΩe pri takom beglom znakomstve s nim my ne moΩem ne
vozdat´ slavu ego Sozdatelü.

Slava Bogu za to, çto dlä sozercaniä v carstve pernatyx
vsemoguwej desnicy BoΩiej net nadobnosti obladat´
nauçnymi stepenämi ili byt´ specialistom-ornitologom.
Dlä qtogo vpolne dostatoçno imet´ otkrytoe dlä Boga serd-
ce i otkrytye oçi. Bibliä govorit nam, çto v takix
sluçaäx sama tvar´ skaΩet nam o svoem Tvorce i Sozdatele:
«I podlinno: sprosi u skota, i nauçit tebä, u pticy nebes-
noj, i vozvestit tebe... Kto vo vsem qtom ne uznaet, çto
RUKA GOSPODA SOTVORILA SIE» (Iov. 12).

* * *
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ÇUDESA CARSTVA MLEKOPITAÜWIX

BOG ÄVIL SVOÜ MUDROST`, SILU I SLAVU
V SOZDANII CARSTVA MLEKOPITAÜWIX

Qto carstvo, kak nikakoe drugoe, bogato nepodraΩaemy-
mi qksponatami vydaüwixsä proizvedenij, vy‚ed‚ix iz
çudotvornyx ruk Sozdatelä vselennoj.

Na Zemle suwestvuet bolee 4.000 raznyx vidov mlekopi-
taüwix Ωivotnyx. Esli by my posvätili po odnoj stra-
nice opisaniü kaΩdogo vida, u nas poluçilas´ by ogrom-
naä kniga. Ponätno, poçemu my vynuΩdeny ograniçit´sä v
qtom trude li‚´ poverxnostnym prikosnoveniem k qtomu
voprosu.

Po slovam uçenyx-materialistov, sredi mlekopitaü-
wix est´ mnogo Ωivotnyx, suwestvovanie kotoryx proti-
voreçit teorii Darvina o proisxoΩdenii vidov i tem
samym dostavläet priverΩencam qtoj teorii nemalo bes-
pokojstva. Interesno, çto ko vsem qtim Ωivotnym uçenye
otnosät doma‚nix Ωivotnyx: lo‚ad´, korovu, ovcu, sobaku
i dr., a takΩe: slona, Ωirafa, nosoroga, narvala (morskogo
edinoroga, ili rogozuba) i drugix.

Svoej teoriej Darvin pytalsä ustanovit´ v razvitii
Ωizni na zemle neçto vrode genealogiçeskogo dreva ili
rodoslovnoj tablicy vozniknoveniä i razvitiä rastitel´-
nyx i Ωivotnyx organizmov. V dejstvitel´nosti, uçenym
pri‚los´ stolknut´sä s mnoΩestvom nedostaüwix zven´ev
darvinovskoj cepi, s otsustviem räda perexodnyx stupenej
qvolücii i imet´ delo s protivoreçiämi, voznikaüwimi
meΩdu faktami i teoretiçeskimi utverΩdeniämi.

K ogorçeniü uçenyx, oni ne mogut obßäsnit´ proisxoΩ-
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denie mnogix Ωivotnyx. Privedem odin primer. AVSTRA-
LIJSKIJ UTKONOS – prizemistoe Ωivotnoe, pokrytoe
gustym cennym mexom, – na pervyj vzgläd napominaet
soboü bobra ili vydru. Po utverΩdeniü uçenyx, utkonos –
odno iz neponätnyx suwestv, kakoe moΩno vstretit´ na
zemle. Ego golova zakançivaetsä ploskim klüvom, uplo-
wennyj xvost pokryt ‚erst´ü, zubov net, lapy snabΩeny
plavatel´nymi pereponkami, a perednie – s sil´nymi kog-
tämi, çto pozvoläet utkonosu zaryvat´sä v zemlü i vesti
poluvodnyj obraz Ωizni odnovremenno.

Qto strannoe BoΩie sozdanie prinadleΩit k mlekopi-
taüwim Ωivotnym, no, k izumleniü uçenyx, kladet äjca,
poxoΩie na äjca çerepaxi ili zmei.

Deteny‚ utkonosa ne prisasyvaetsä k grudi materi, a
slizyvaet moloko s volos ee Ωivota, vytekaüwee vremä ot
vremeni iz moloçnyx Ωelez.

Utkonos zastavil uçenyx nedoumevat´ i sporit´, k kako-
mu Ωe vidu Ωivotnyx sleduet ego otnesti? Posle nauçnyx
debatov re‚ili priznat´ utkonosa äjcekladuwim mleko-
pitaüwim Ωivotnym.

Tvarej, podobnyx utkonosu, nigde ne obnaruΩeno, daΩe
sredi iskopaemyx. Trudno predstavit´, çto suwestvuet
Ωivotnoe s xvostom bobra, nosom utki, tuloviwem vydry,
lapami krota, plavnikami, çerepa‚´imi äjcami, moloç-
nymi Ωelezami, no oni ewe vstreçaütsä v raznyx mestax
Avstralii i Tasmanii.

Tem ne menee utkonosa nel´zä vstretit´ v zoologiçeskom
sadu ili akvariume, on ne sposoben Ωit´ v nevole. Ne-
skol´ko raz pytalis´ perevezti ego v drugie strany i
sozdat´ dlä Ωizni podxodäwie dlä nego usloviä, no vse sta-
raniä zakançivalis´ ego gibel´ü. Nervnaä sistema utkono-
sa nastol´ko çuvstvitel´na, çto on çasto umiral ot straxa,
okazav‚is´ v rukax svoego plenitelä.

Kto sozdal takoj sloΩnyj organizm?
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Utkonos navsegda ostanetsä zagadkoj dlä uçenyx i sto-
ronnikov qvolücionnoj teorii Darvina.

Podobnyx zagadok v Bogom sozdannoj prirode beskoneç-
noe mnoΩestvo. Ibo skazano: «Kak mnogoçislenny dela
Tvoi, Gospodi! Vse sodelal Ty premudro; zemlä polna pro-
izvedenij Tvoix...» (Ps. 103).

* * *
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ÊIZN`

VOZNIKNOVENIE ˇIZNI

Çto takoe Ωizn´, kak, kogda i otkuda ona proizo‚la? – Na
qti voprosy u sovremennoj nauki otveta net, a est´ li‚´
mnogo raznyx gipotez, teorij, dogadok i predpoloΩenij.

Na vopros, çto takoe Ωizn´, nekotorye uçenye otveçaüt,
çto Ωizn´ est´ postoännaä smena razru‚eniä i vosstanov-
leniä, nepreryvnoe samoobnovlenie organizma. MoΩno
bylo by privesti zdes´ drugie analogiçnye opredeleniä
Ωizni, no net v qtom nuΩdy, tak kak vse oni mogut byt´
summirovany odnoj frazoj: «my ne znaem!»

Êizn´ – nerazgadannaä tajna. Voz´mite dlä primera
mel´çaj‚ee gorçiçnoe zerny‚ko, kotoroe poluçilo otku-
da-to sposobnost´ Ωit´ i razmnoΩat´sä. V qtom zerny‚ke
taitsä Ωizn´, kotoruü nel´zä obnaruΩit´ mikroskopom, no
posadite ego v zemlü, polivajte, i Ωizn´ nepremenno sebä
obnaruΩit. Spra‚ivaetsä, otkuda u zlakov takaä sposob-
nost´? NEIZVESTNO!

Uçenym izvestno, iz kakix ximiçeskix qlementov sosto-
it tot ili inoj zlak, kakovo procentnoe soderΩanie kaΩ-
dogo qlementa v nem. S pomow´ü qtix dannyx oni mogut
sozdat´ pilülü s toçnym sostavom zerna, no vloΩit´ v nee
Ωizn´ i zastavit´ rasti – qtogo sdelat´ uçenye ne mogut.
Sozdat´ zerno takim, kak ono est´, oznaçaet ne tol´ko so-
brat´ vse ego sostavnye çasti, no i vdoxnut´ v nix Ωizn´, çto
podobno takomu Ωe çudu, kak i «povesit´ Zemlü ni na çem»...

My govorim o zarody‚e Ωizni v zerne, a çto moΩno ska-
zat´ o na‚em zarody‚e?

ZaroΩdenie çeloveka v utrobe materi naçinaetsä mel´-
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çaj‚ej çasticej Ωivoj materii veliçinoj s toçku, po-
stavlennuü na bumage ostro zatoçennym karanda‚om. Takov
obßem ili razmer, kotorym naçinaetsä Ωizn´ carä priro-
dy – çeloveka.

Ne menee porazitelen i sposob, kotorym kletka Ωizni
razvivaetsä, deläs´ i razmnoΩaäs´ v besçislennye tysäçi
i milliony, raspredelää i sortiruä ix v razliçnye grup-
py kletok, nuΩnyx dlä formirovaniä organov i tkanej
organizma.

Vsem izvestno, çto process zaroΩdeniä i razvitiä çelo-
veka odin i tot Ωe, i, kazalos´ by, vse lüdi dolΩny byt´
poxoΩimi odin na drugogo – no, net! KaΩdyj çelovek ime-
et svoi otliçiä, svoü individual´nost´. Qto li ne izumi-
tel´nej‚ee çudo iz vsex çudes?

Rassmatrivaä vopros, otkuda poävilas´ Ωizn´, my poni-
maem, çto zdes´ vozmoΩny takie obßäsneniä: pervoe – Ωizn´
zanesena s drugix planet; vtoroe – Ωizn´ zarodilas´ sama;
tret´e – Ωizn´ sozdana vsemoguwim Tvorcom vselennoj.

Pervaä gipoteza, çto Ωizn´ byla zanesena s drugix pla-
net upav‚imi meteoritami, nesostoätel´na uΩe potomu,
çto v kosmiçeskom prostranstve pod vozdejstviem ul´tra-
fioletovyx i kosmiçeskix luçej nikakie formy Ωizni
soxranit´sä ne mogut. Êizn´ na Zemle potomu i vozmoΩna,
çto ona zawiwena ot qtix gubitel´nyx i razru‚aüwix dlä
vsego Ωivogo luçej sloem ozona i vozduxa.

Rassmotrim gipotezu samoproizvol´nogo zaroΩdeniä
Ωizni na Zemle.

Sovetskij akademik V. A. Obuxov v svoej lekcii «Isto-
riä na‚ej Zemli», pereçisliv vse drevnie i sovremennye
gipotezy proisxoΩdeniä Ωizni, soznaetsä, çto «obrazova-
nie Zemli i zaroΩdenie Ωizni na nej ävläütsä nerazre-
‚ennymi ewe naukoj zagadkami».

Drugoj akademik, L. N. Plüw, sçital, çto «sovremennaä
nauka i marksistskaä filosofiä pri‚li k vyvodu, çto
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nikakaä sluçajnost´ ne moΩet sozdat´ srazu takoe sloΩnoe,
vysokoorganizovannoe obrazovanie, kak Ωivoe telo. DaΩe
esli dopustit´, çto sluçajno moΩet sobrat´sä sovokup-
nost´ vsex ximiçeskix vewestv, obrazuüwix Ωivoe telo,
nikak nevozmoΩno sluçajnoe poävlenie vzaimoprisposob-
lennosti vsex processov. Organiçeskaä Ωizn´ mogla voz-
niknut´ tol´ko v rezul´tate dlitel´nogo razvitiä». I
dal´‚e akademik Plüw prodolΩaet: «Udovletvoritel´noj
i priemlemoj dlä obßäsneniä vozniknoveniä Ωizni moΩet
byt´ tol´ko takaä teoriä, kotoraä daet estestvennonauçnoe
materialistiçeskoe obßäsnenie i ne ostavläet nikakogo
mesta dlä idealistiçeskix domyslov...» Iz vsex suwest-
vuüwix v nastoäwee vremä teorij vozniknoveniä Ωizni
qtim trebovaniäm v naibol´‚ej stepeni otveçaet teoriä
sovetskogo uçenogo A. I. Oparina, soglasno kotoroj voz-
niknovenie Ωizni na Zemle – rezul´tat qvolücii uglero-
distyx soedinenij. Akademik A. M. Oparin utverΩdaet,
çto privyçnaä atmosfera Zemli imela vosstanovitel´nye
svojstva i na opredelennom qtape svoego razvitiä dolΩna
byla soderΩat´ narädu s gazoobraznym vodorodom i parami
vody soedineniä ugleroda (v vide metana CH4 i ciana CN) i
azota (v vide ammiaka NH3). S teçeniem vremeni sostav
atmosfery postepenno izmenilsä: v nej vozrastalo soder-
Ωanie kisloroda i ona naçala priobretat´ okislitel´nye
svojstva. Vnaçale na Zemle Ωizni ne bylo. V qtot period,
ego nazvali periodom ximiçeskoj qvolücii, protekali
raznoobraznye ximiçeskie prevraweniä, privodiv‚ie k
obrazovaniü sloΩnyx organiçeskix vewestv, stav‚ix v
dal´nej‚em osnovnymi komponentami prostej‚ix kletok,
obladav‚ix svojstvami Ωivogo. Ix vozniknovenie polo-
Ωilo naçalo biologiçeskoj qvolücii.

«...Tak estestvenno i zakonomerno, v silu zakonov priro-
dy, voznikli Ωivye tela», – zakançivaet akademik A. I.
Oparin. No kto snabdil Zemlü ximiçeskimi qlementami,
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otkuda poävilis´ atomy i molekuly, poçemu oni vstupaüt
v reakcii ximiçeskogo vzaimodejstviä i t. d.

Skol´ko bylo zatraçeno sredstv i qnergii v nadeΩde so-
zdat´ xotä by odnu Ωivuü kletku, sposobnuü razmnoΩat´-
sä, no qto ne privelo uçenyx k Ωelannym rezul´tatam. Ni-
kakaä mertvaä materiä ne sposobna stat´ vdrug Ωivoj,
peredaüwej prinätuü Ωizn´ svoim naslednikam.

MeΩdu Ωizn´ü i smert´ü Tvorcom vselennoj ustanov-
lena takaä nepreodolimaä propast´, kakuü nel´zä zasypat´
nikakimi treskuçimi frazami, nauçnoj terminologiej
ili uxiwreniämi.

Akademik V. P. Dobroxvalov govorit: «Podlinnaä nauka
davno ustanovila tot nepreloΩnyj fakt, çto materiä sama
po sebe mertva, passivna i porodit´ Ωizn´ ne moΩet».

Nemeckij filosof i naturalist Qmmanuil Kant sçital
nemyslimym i nevozmoΩnym obßäsnit´ poävlenie ni-
çtoΩnoj Ωivoj çasticy estestvennym sposobom.

Francuzskij uçenyj, doktor, ximik i bakteriolog L. Pas-
ter skazal: «Êizn´ voznikla iz Ωizni, no nikak ne iz mert-
voj materii». My i segodnä zadaem sebe vopros: kakim obra-
zom raznye formy Ωizni – rastitel´noj i Ωivotnoj – mogli
proizojti iz kletki, oçen´ sxodnoj po sostavu i stroeniü?!

Rastenie i ego kletki dy‚at uglekislym gazom, togda
kak kletki Ωivotnogo i samo Ωivotnoe dy‚at kislorodom.

Teoriä qvolücii razvivaet svoi dogadki i predpolo-
Ωeniä pri naliçii fakta samoj Ωizni, ne zadumyvaäs´,
otkuda qta Ωizn´ proizo‚la.

Vse skazannoe o raznyx teoriäx moΩno summirovat´ sle-
duüwim obrazom:

Po dannym sovremennoj nauki, nikakix priznakov
samoproizvol´nogo zaroΩdeniä Ωizni do six por ustano-
vit´ ne udalos´.

Absurdnost´ podobnogo zaroΩdeniä byla dokazana Pas-
terom i podtverΩdena takimi svetilami nauki, kak Vir-
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xov, Klod Bernar, Lord Kelvin i dr. S qtim faktom
pri‚los´ soglasit´sä daΩe takim vidnym darvinistam,
kak Gekkel´ i Geksli.

Takim obrazom, vozmoΩnost´ poävleniä Ωizni na Zemle
putem samoproizvol´nogo zaroΩdeniä ee iz mertvoj mate-
rii otpadaet. Ostaetsä poslednää gipoteza – sozdanie Ωiz-
ni vsemoguwim Tvorcom.

Kak by ni staralis´ uçenye-materialisty, im pridetsä
rano ili pozdno soglasit´sä s tem, çto nikakaä nauka i niçto
drugoe v mire ne smogut dokazat´ poävlenie Ωizni inym
putem, krome togo, kakoj otkryt nam v Sväwennom Pisanii.

Znamenityj anglijskij fizik Majkl Faradej sidel za
pis´mennym stolom i çital Bibliü. Vo‚ed‚ij drug, uvi-
dev Faradeä, derΩawego svoü golovu rukami, ispuganno
sprosil: «Çto s toboj? Ty ploxo sebä çuvstvue‚´?» Fara-
dej otvetil: «O net, ne qto! Ä poraΩaüs´, poçemu lüdi
predpoçitaüt bluΩdat´ v neizvestnosti po mnogim vaΩ-
nym voprosam, kogda Bog podaril im takuü çudesnej‚uü
knigu otkroveniä?»

Vozniknovenie Ωizni na Zemle vozmoΩno li‚´ ot Togo,
Kto sam ävläetsä samosuwej veçnoj Ωizn´ü. Po slovam
Biblii, Bog – istoçnik Ωizni i sama Ωizn´. Bibliä govo-
rit nam, çto Bog, buduçi Sam Svetom i Êizn´ü, sperva
sozdal svet, skazav: «Da budet svet»; a pozΩe – Ωizn´, ska-
zav: «Da proizrastit ZEMLÄ... i stalo tak... da proizvedet
VODA presmykaüwixsä, du‚u Ωivuü; i pticy da poletät
nad zemleü... i sotvoril Bog ryb bol´‚ix i vsäkuü du‚u
Ωivotnyx presmykaüwixsä, kotoryx proizvela voda po
rodu ix, i vsäkuü pticu pernatuü po rodu ee. I uvidel Bog,
çto qto xoro‚o. I blagoslovil ix Bog, govorä: plodites´ i
razmnoΩajtes´, i napolnäjte vody v moräx, i pticy da
razmnoΩaütsä na zemle... I skazal Bog: da proizvedet ZEM-
LÄ du‚u Ωivuü po rodu ee, skotov, i gadov, i zverej zemnyx
po rodu ix...», «I sozdal Gospod´ Bog çeloveka iz praxa zem-
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nogo, i vdunul v lico ego dyxanie Ωizni, i stal çelovek
du‚oü Ωivoü...» (Byt. 1 i 2).

Sqr Vil´äm Garvej, osnovatel´ uçeniä o krovoobrawe-
nii, dokazal Ωiznenno vaΩnuü rol´ krovi v Ωizni vsäkoj
tvari. Prixoditsä poraΩat´sä, çto qtu Ωe istinu Bog
otkryl Moiseü, napisav‚emu pätikniΩie za tysäçi let do
otkrytiä, sdelannogo uçenym Garveem. Bibliä govorit:
«Du‚a tela v krovi», «Du‚a vsäkogo tela est´ krov´ ego»
(Lev. 17). V dannom sluçae slovo «du‚a» upotrebleno v smys-
le «Ωizn´». Est´, k soΩaleniü, sekty, kotorye po svoemu
neveΩestvu sme‚ivaüt Ωizn´ fiziçeskuü s duxovnym naça-
lom çeloveka i uçat, çto du‚a çeloveka, bessmertnaä ego
suwnost´, – toΩe v krovi, delaä takim obrazom du‚u çelove-
ka vew´ü material´noj. Qti lüdi ne znaüt o tom, çto Bib-
liä pol´zuetsä slovom «du‚a» v raznyx znaçeniäx: «du‚a»,
«dux», «Ωizn´», «dyxanie». «Net bol´‚e toj lübvi, kak
esli kto poloΩit du‚u svoü (Ωizn´) za druzej» (In. 15),
«Dux BoΩij sozdal menä, i dyxanie VsederΩitelä dalo mne
Ωizn´» (Iov. 33).

Otkuda poävilas´ Ωizn´? Çto takoe Ωizn´? Bibliä
otveçaet:

Êizn´ – «dyxanie VsederΩitelä», «Ä esm´ Ωizn´!»
«Bog, sotvoriv‚ij mir i vse, çto v nem, On, buduçi Gos-

podom neba i zemli... Sam daet vsemu Ωizn´ i dyxanie i
vse» (Deän. 17).

Bog skazal: «Da budet svet», i vsä zemlä ozarilas´ siä-
niem. Bog skazal: «Da proizvedet voda...», «Da proizrastit
zemlä...», «I stalo tak...». I vsä zemlä oΩila i sdelalas´
prazdnikom Ωizni.

Do tex por, poka uçenye ne ustanovili inogo istoçnika
Ωizni, u nix net nikakix osnovanij otricat´ to, çto skaza-
no po qtomu voprosu v Sväwennom Pisanii.

* * *
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ZAGADKA MIKROMIRA

Sozercaä mir kosmosa, my sozercaem silu, veliçie i
slavu BoΩiü. Izobretenie teleskopa, radioteleskopa i
drugix priborov astronomii pomoglo çeloveku priotkryt´
zavesu i zaglänut´ v tainstvennye prostranstva kosmosa.
No ne menee izumitel´nym dlä çeloveka bylo otkrytie
drugogo mira – mira beskoneçno malyx veliçin. Izobre-
tenie i usover‚enstvovanie mikroskopa pozvolilo pro-
niknut´ v dosele nevidimoe carstvo mikroorganizmov:
virusov, infuzorij, bakterij, mikrobov, bacill – i carst-
vo qlementarnyx çastic: atomov, molekul, qlektronov, pro-
tonov, pozitronov, nejtronov i t. d.

Ne stranno li, çto do izobreteniä mikroskopa proxodi-
li tysäçeletiä, voznikali i isçezali imperii, prixodili
i uxodili narody, pokoleniä, a çelovek i ne podozreval o
suwestvovanii kakogo-to okruΩav‚ego ego mira nevidi-
myx çastic i organizmov.

Uçenye namerevalis´ ras‚ifrovat´ vse tajny: zemnye
i nebesnye, vidimye i nevidimye; no okazalos´, çto Tvo-
rec vselennoj i mikromira prigotovil dlä nix tajny i
zagadki, o kotoryx oni i ne dogadyvalis´, otkryv im ewe
bolee «velikoe i dlä nix nedosägaemoe...» (Ps. 130).

Blagodarä mikroskopu vyäsnilos´, çto v kaple vody Ωi-
vut mikroorganizmy, kotorye plodätsä, rastut, pitaütsä i
t. d. Odni iz nix polezny i neobxodimy dlä na‚ego
zdorov´ä, a drugie taät v sebe smertel´nuü opasnost´.

V nekotoryx gorodax Ameriki pri estestvenno-istori-
çeskix muzeäx est´ Mikrovivarii, v kotoryx moΩno
nablüdat´ za Ωizn´ü mikroorganizmov v kaple vody, naxo-
däwejsä pod mownym mikroskopom. Sledä vnimatel´no za
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tem, kak qti xobotoobraznye, ulitkoobraznye, çerepaxoob-
raznye i prosto bezobraznye suwestva meçutsä, snuüt,
poΩiraüt drug druga ili naslaΩdaütsä Ωizn´ü, moΩno
zabyt´ o tom, çto vse qto proisxodit v kaple vody, a ne v
okeane.

Uçenye poraΩaütsä Ωivuçest´ü mikroorganizmov. Od-
ni iz nix, otkrytye L. Pasterom, sposobny Ωit´ v atmos-
fere, li‚ennoj kisloroda, drugie – vyderΩivaüt dejst-
vie ädovityx vewestv, kak-to: koncentrirovannoj sernoj
kisloty, sulemy, weloçej i dr. Kto dal qtim nevidimym
organizmam Ωizn´ i snabdil ix isklüçitel´nymi svojst-
vami?

Esli vy, çitatel´, ne verite v çudesa na tom osnovanii,
çto vse sverxßestestvennoe protivoreçit zakonam prirody
ili ävläetsä naru‚eniem qtix zakonov; esli vy ne verite
vo vse to, çego ne vidite, ne ponimaete, to obßäsnite, poΩa-
lujsta, fakt naliçiä v prirode takix Ωivuçix mikroorga-
nizmov?

Uçenye otricaüt çudesa, zabyvaä o tom, çto ves´ mir –
vidimyj i nevidimyj – qto splo‚noe çudo!

KaΩdyj fakt v prirode moΩet byt´ sväzan s tajnami,
no my ne imeem prava otricat´ togo ili inogo fakta na
tom li‚´ osnovanii, çto ego zagadoçnost´ nami ne obßäsne-
na. My ne predstavläem sebe, naprimer, çtoby razumnyj
çelovek sposoben byl otricat´ qlektriçestvo ili magne-
tizm tol´ko potomu, çto nam neponätna ix tainstvennaä
suwnost´. Istinnaä nauka dolΩna priznat´ tot fakt, çto
mnogie vewi i ävleniä mogut byt´ real´nymi, istinnymi,
xotä oni i ne mogut byt´ obßäsneny na osnovanii analizov
i poluçennyx rezul´tatov.

Sozercaä BoΩii çudesa v mirozdan´i, my ne moΩem ska-
zat´, çto oni protivoreçat zakonam prirody, no v to Ωe
vremä my ubeΩdaemsä, çto oni i ne ukladyvaütsä v ramki
qtix zakonov.
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Esli by vse çudesa moΩno bylo obßäsnit´ estestvenny-
mi zakonami, to oni perestali by rassmatrivat´sä çudom.
Çudo ne podçineno nikakomu zakonu i pravilu, ono ävlä-
etsä isklüçeniem iz obwego pravila i svidetel´stvuet ob
inyx zakonax vys‚ego porädka, o kotoryx my niçego ne
znaem ili znaem oçen´ malo. Çudo protivoreçit li‚´ toj
prirode, kakuü my znaem. No nel´zä utverΩdat´, çto na‚e
znanie prirody i nekotoryx ee zakonov predel´no, naobo-
rot, kakix by vysot ono ne dostigalo, ono vsegda ostaetsä
nesover‚ennym, ograniçennym, kak i my sami.

Çudo kaΩetsä nevozmoΩnym tol´ko dlä tex, kto otrica-
et Boga kak Sozdatelä i ZiΩditelä vselennoj. Dlä tex Ωe,
kto priznaet, çto za vsem tvoreniem stoit Tvorec kak
vys‚ij razum i vsemoguwaä sila, vpolne ponätno, çto Bog
moΩet dlä Svoix celej naru‚at´ zakony i otmenät´ ix.
Tem bolee, çto ustanovlennye Bogom zakony tol´ko vre-
menny i dlä Nego ne obäzatel´ny.

Xristos skazal: «Otec Moj donyne delaet, i Ä delaü...
Ibo Otec lübit Syna i pokazyvaet Emu vse, çto tvorit
Sam; i pokaΩet Emu dela bol´‚e six, tak çto vy udivi-
tes´...» (In. 5). Itak, «Gospod´ tvorit vse, çto xoçet, na
nebesax i na zemle, na moräx i vo vsex bezdnax...» (Ps. 134).

* * *
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NESOSTOÄTEL`NOST`
QVOLÜCIONNOJ TEORII

Sovremennaä sistema obrazovaniä v srednix i vys‚ix
uçebnyx zavedeniäx nekotoryx stran mira pytaetsä pre-
podnosit´ uçawimsä i studentam teoriü qvolücii kak
proverennyj i ustanovlennyj fakt, v podlinnosti kotoro-
go moΩno ne somnevat´sä.

V dejstvitel´nosti Ωe iz drevnej istorii ne trudno
uznat´, çto ewe za 700 let do R. X. podobnaä teoriä suwest-
vovala. Egipetskij uçenyj, filosof Fales, uçil, çto «iz
vody voznik zarody‚ Ωizni...» Qtomu Ωe uçili i greçes-
kie filosofy: Pifagor, Sokrat, Platon, Aristotel´ i
drugie. Takim obrazom, teoriä qvolücii Ç. Darvina imeet
po men´‚ej mere 2.500-letnüü davnost´, a segodnä ponado-
bilas´ dlä opravdaniä bezboΩnoj Ωizni i nasaΩdeniä
ateizma.

Osnovnoj smysl qtogo lΩeuçeniä v tom, çtoby udalit´
Tvorca vselennoj, obßäsniv proisxoΩdenie vsego materi-
al´nogo mira racional´nym putem, i oprovergnut´ istin-
nost´ utverΩdenij Biblii i xristianskogo verouçeniä,
podorvav v lüdäx avtoritet Sväwennogo Pisaniä; koroçe
govorä: «pokonçit´ s religiej»...

Çto takoe istinnaä nauka? Nauka – qto summa znanij,
leΩawix v osnove nauçnoj kartiny mira: izuçenie ävle-
nij rastitel´nogo i Ωivotnogo mira, prirody, obwestva,
vzaimosväzi qtix ävlenij.

Izuçaä tot ili inoj predmet, uçenye vydvigaüt vsevoz-
moΩnye gipotezy (nauçnye predpoloΩeniä, dostovernost´
kotoryx ewe ne podtverΩdena). Prinätaä naukoj gipoteza
nazyvaetsä teoriej (obwim principom obßäsneniä togo
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ili inogo fakta ili ävleniä). Prinätaä naukoj teoriä
perestaet uΩe byt´ teoriej, a stanovitsä dejstvitel´nym
poloΩeniem vewej, nauçnoj istinoj.

Poqtomu nel´zä nazvat´ istinnoj naukoj to, çto osnovy-
vaetsä na predpoloΩeniäx s ix teoretiçeskimi issledova-
niämi, otvleçenno-logiçeskimi vyvodami i obobweniämi,
çasto ne sootvetstvuüwimi praktike i real´noj dejstvi-
tel´nosti, kak naprimer, – ideä samoproizvol´nogo zaroΩ-
deniä i razvitiä Ωizni na Zemle.

Odnako qta i podobnye ej teorii predlagaüt segodnä
studentam verit´ v to, çto nekogda rasplavlennaä, a zatem
ostyv‚aä mertvaä materiä v odin prekrasnyj moment,
milliony let tomu nazad, samoproizvol´no rodila Ωizn´,
proizvela çeloveka, dala emu razum, sovest´, pamät´ i t. p.
Verit´ v takuü çu‚´ sposoben tot, kto soznatel´no re‚il
«zamenit´ istinu BoΩiü loΩ´ü» (Rim. 1).

Otsüda my zaklüçaem, çto teoriä qvolücii, osnovyva-
üwaäsä na dogadkax i predpoloΩeniäx proisxoΩdeniä
materii, Ωizni vidov i proçee, ne ävläetsä podlinnoj
nauçnoj teoriej.

Ona pri‚las´ po serdcu ne tol´ko uçenym-materiali-
stam, no i vsem bezboΩnikam, ateistam, uvidev‚im v nej
kakuü-to novuü osnovu dlä otricaniä Tvorca, i zavoevala
sebe proçnoe, no loΩnoe mesto v programme uçebnyx zave-
denij.

Sam osnovatel´ teorii qvolücii, Çarlz Darvin, pytal-
sä obßäsnit´ tol´ko proisxoΩdenie vidov rastenij i
Ωivotnyx, no problemu vozniknoveniä Ωizni Darvin ne
re‚al i ne re‚il, kak nekotorye qto emu pripisyvaüt. On
daΩe ne zanimalsä qtim voprosom. Buduçi çelovekom glu-
boko veruüwim, Darvin ne dopuskal mysli samoproiz-
vol´nogo vozniknoveniä Ωizni i poävleniä qtim Ωe putem
Ωivyx suwestv. Darvin pisal: «Est´ veliçie v qtom vozzre-
nii na Ωizn´ s ee razliçnymi silami, iznaçal´no vloΩen-
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nye Tvorcom v znaçitel´noe çislo form ili tol´ko v odnu
formu...»

I ewe Ç. Darvin pisal: «V momenty çrezvyçajnogo
kolebaniä ä nikogda ne byl ateistom v tom smysle, çto ä
otrical suwestvovanie Boga. Vopros, suwestvuet li Tvorec
i Promyslitel´ mira, poluçil udovletvoritel´nyj otvet
ot veliçaj‚ix umov, kakie kogda-libo Ωili».

PozΩe teoriä Darvina byla izvrawena i stala razvi-
vat´sä v napravlenii, vygodnom dlä materialistov. Qti Ωe
uçenye obßävili Darvina ateistom, togda kak on do samoj
svoej smerti byl xristianinom, diakonom anglikanskoj
cerkvi i çlenom cerkovnogo soveta.

To Ωe samoe sdelali i s Qjn‚tejnom, obßäviv ego ateis-
tom. Qjn‚tejn pisal: «Ä verü v Boga kak v Liçnost´ i po
sovesti mogu skazat´, çto ni odnoj minuty moej Ωizni ä ne
byl ateistom. Ewe buduçi molodym studentom, ä re‚itel´-
no otverg vzglädy Darvina, Gekkelä i Geksli, kak vzglädy
bespomowno ustarev‚ie...» K ateistam byl otnesen akade-
mik I. P. Pavlov i drugie veruüwie uçenye-xristiane.
Svoü teoriü o «ProisxoΩdenii vidov» Çarlz Darvin raz-
vivaet s prostej‚ego Ωivogo organizma, nazyvaemogo pro-
toplazmoj (ot greçeskogo slova «protos» – pervyj, «plazma» –
kletka), ostaviv v storone problemu ego vozniknoveniä.

Otkuda, kogda i kak poävilas´ protoplazma, iz kotoroj
proizo‚lo vse Ωivoe?

Uçenye ssylaütsä na beskoneçno udalennoe ot nas
pro‚loe, utverΩdaä, çto milliardy let tomu nazad otkuda-
to poävilis´ mertvaä materiä i qnergiä. Iz qtoj materii i
pri sodejstvii qtoj qnergii, podçinääs´ zakonam priro-
dy, poävilas´ pervaä Ωivaä kletka protoplazma.

No kaΩdyj zakon predpolagaet zakonodatelä. Gde Ωe
tot, kotoryj ustanovil estestvennye zakony, zakony pri-
rody i zakon Ωizni, dejstvuüwij v Ωivoj kletke?

K soΩaleniü, uçenye ne mogut otvetit´ vam na qtot
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vopros, tak kak o Zakonodatele oni niçego ne znaüt ili
predpoçitaüt ne znat´. V podtverΩdenie svoego qvolüci-
onnogo uçeniä darvinisty pytaütsä sozdat´ v laborato-
riäx iskusstvennuü Ωivuü kletku i tem samym ne tol´ko
proniknut´ v tajnu proisxoΩdeniä Ωizni, no i podtver-
dit´ istinnost´ svoej teorii.

Naprasnye i pustye nauçnye potugi... Sozdanie takoj
Ωivoj kletki niçego, v suwnosti, ne dokazalo by, tak kak
ona byla by sozdana s pomow´ü vsex nuΩnyx dlä qtogo
ximiçeskix komponentov. Ne mudreno svarit´ ka‚u, kogda
nalico: p‚eno, voda i ogon´, a poprobujte svarit´ ee, kogda
vsego qtogo net!

Bog, sozdav‚ij vselennuü i vse, çto ee napolnäet, ne
sprätal ot çeloveka ni sozdannyx Im ximiçeskix qlemen-
tov, ni skryl ot nego sloΩnyx biologiçeskix, ximiçeskix,
fiziçeskix i drugix processov.

Uçenye xoteli by sozdat´ protoplazmu. No çto, sobst-
venno, predstavläet soboj protoplazma?

Protoplazma (ot proto... i plazma), soderΩimoe Ωivoj
kletki, – ee citoplazma i ädro, v sostav kotoroj vxodät voda,
belki, lipidy (Ωiropodobnye vewestva). Protoplazma –
osnovnoj substrat Ωizni Ωivotnyx i rastitel´noj kletki,
sposobnyj pitat´sä, razdraΩat´sä, delit´sä i t. d. i vyzy-
vaüwij vosxiwenie tainstvennost´ü i sloΩnost´ü kom-
binacij svoix funkcij i stroeniä. DaΩe poverxnostnoe
znakomstvo s qtim mikroskopiçeskim çudom sposobno
vskryt´ absurdnost´ utverΩdeniä uçenyx o sluçajnom za-
roΩdenii veliçaj‚ej iz tajn, tajny Ωizni. No uçenye
otklonäütsä ot çestnogo priznaniä nesostoätel´nosti
svoix vzglädov. Koneçno, my znaem mnogoe o ximiçeskom
sostave protoplazmy, no uvertyvaüwijsä mexanizm Ωizni,
obitaüwij v nej, nikogda ewe ne byl uçenymi otkryt,
otdelen ili izolirovan. Vnutri qtogo nevidimogo organiz-
ma, kotoryj kaΩetsä nam niçem inym, kak niçtoΩnym
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puzyr´kom Ωele ili studnä, poluΩidkogo, bescvetnogo ve-
westva, zaklüçeny izumitel´nye sposobnosti i vozmoΩ-
nosti. Imeä oçen´ tonkij pokrov ili oboloçku, protoplaz-
ma soderΩit v sebe ves´ma dragocennye krupinki, v kotoryx
obitaet çudodejstvennaä sila, proizvodäwaä peremeny v
razvitii organizma. Qti krupinki nazyvaütsä xromatin –
krasäwee vewestvo xromosom, naxodäweesä v ädrax rasti-
tel´nyx i Ωivotnyx kletok. Za vremä deleniä kletok xro-
matin formiruetsä v xromosomax.

Ne vdavaäs´ v rassuΩdeniä o tom, otkuda poävilas´ per-
vaä protoplazma, uçenym-materialistam xotelos´ by doka-
zat´, çto vse tvorenie naçalos´ poävleniem Ωivoj kletki, a
iz nee uΩe proizo‚li rasteniä, Ωivotnye i çelovek. Odna-
ko nikakaä nauka ne smogla do six por pere‚agnut´ bar´era,
postavlennogo Tvorcom meΩdu mertvoj i Ωivoj materiej.
Nablüdeniä pokazali, çto mineraly ne prevrawaütsä v
rasteniä i derev´ä, ne stanovätsä Ωivotnymi. Naprotiv,
qvolüciä proisxodit zdes´ v obratnom porädke: ne ot niz-
‚ego k vys‚emu, kak uçil Darvin, a ot vys‚ego k niz‚emu –
rasteniä pitaütsä mineralami, a Ωivotnye pitaütsä
rasteniämi.

Izvestnyj professor Genri Drümmond zametil, çto «pe-
rexod iz carstva mineral´nogo v carstvo rastitel´noe i
Ωivotnoe germetiçeski zakryt so storony carstva mine-
ral´nogo. Nikakie peremeny substancii ili izmeneniä
okruΩaüwej obstanovki, ni ximiä, ni qlektriçestvo, nika-
kaä drugaä forma qnergii i nikakaä qvolüciä ne mogut snab-
dit´ Ωizn´ü odnogo edinstvennogo atoma mertvoj materii».

Vtorym bar´erom, ustanovlennym Bogom, kotoryj
nikogda ne udastsä pere‚agnut´ nauke, ävläetsä to, çto
kaΩdyj rod rasteniä ili Ωivotnogo ne moΩet perexodit´
v drugoj i sposoben proizvodit´ na svet tol´ko sebe podob-
noe potomstvo. V pervoj glave Biblii skazano: Bog sotvo-
ril «travu, seüwuü semä... po rodu svoemu... ryb, Ωivot-
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nyx, ptic... po rodu ix... skotov i gadov i zverej zemnyx...
po rodu ix...» V qtoj odnoj glave Bog povtoräet frazu «po
rodu ix» sem´ raz, Ωelaä qtim podçerknut´ vaΩnost´ usta-
novlennogo Im zakona.

Vse mnogoobrazie rastenij i Ωivotnyx vedet svoü
rodoslovnuü ot sozdaniä mira. Bog vse sozdal i vse ustano-
vil v samom processe tvoreniä, kak napisano: «Dela Ego
byli sover‚eny (privedeny v zakonçennyj vid) ewe v
naçale mira...» (Evr. 4).

Na protäΩenii räda vekov rasteniä, Ωivotnye i çelovek
mogli preterpevat´ izmeneniä, no oni vsegda ostavalis´ v
predelax dannogo vida. Vidy rastenij i Ωivotnyx ne
izmenäütsä, oni postoänny, i net meΩdu nimi ni preemst-
vennosti v proisxoΩdenii, ni razvitiä odnogo vida v dru-
goj. Çelovek mog byt´ kogda-to vy‚e ili niΩe rostom,
krupnee telosloΩeniem, s luç‚imi muskulami, nervami
ili zdorov´em, no on vsegda ostavalsä tol´ko çelovekom, a
ne perexodil v kakoe-to drugoe suwestvo. Naprimer, mini-
atürnye meksikanskie sobaçki ili ogromnye ‚vejcarskie
san-bernary – oni vsegda ostaütsä tol´ko sobakami i ne
prevrawaütsä s teçeniem vremeni v kozlov ili kabanov.
My‚´ rodit my‚´, koza – kozu i verblüd – verblüda, ibo
vsä tvar´ razmnoΩaetsä «po rodu svoemu». Est´ mnogo
ko‚aç´ix porod, no ni odin kot ne prevratilsä v leoparda
ili barsa. Suwestvuet mnogo lo‚adinyx porod, no vse oni –
tol´ko lo‚adi i ne bol´‚e. MoΩno skrestit´ lo‚ad´ s
oslom, i v rezul´tate poluçitsä mul, kotoryj ne sposoben
davat´ potomstvo. Muly, kak i drugie gibridy v Ωivotnom i
rastitel´nom carstvax, pregraΩdaüt darvinistam put´ k
propovedi svoej teorii sredi istinnyx uçenyx i zdra-
vomysläwix lüdej.

Sovetskie uçenye: Miçurin, Timiräzev i drugie – ‚i-
roko primenäli gibridizaciü (skrewivanie) rastenij,
fruktovyx derev´ev, doma‚nego skota i t. p., prepodnosä
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poluçennye gibridy, kak neoproverΩimoe dokazatel´stvo
togo, çto Boga net i çto vse okruΩaüwee nas sozdala i pro-
dolΩaet sozdavat´ priroda i lüdi. No oni umalçivali o
tom, çto sozdannye imi gibridy rastenij, ägod, fruktov
ili Ωivotnyx ne ävläütsä novym vidom, t. k. ne mogut
vosproizvodit´ potomstva «po rodu svoemu»...

Suwestvuet mnoΩestvo sortov roz, no vse oni berut naça-
lo ot dikoj rozy, i esli perestat´ kul´tivirovat´ gibridy
roz, to vse oni vskore vozvratätsä k svoemu dikomu predku.
Esli kaΩdoe rastenie i Ωivotnye sposobny proizvodit´
na svet sebe podobnyx, to sami oni otkuda poävilis´?
Poçemu gibridy ne daüt potomstvo? Poçemu net promeΩu-
toçnyx zven´ev meΩdu ko‚koj i l´vom, ovcoj i korovoj?
Çto poävilos´ preΩde: dub ili Ωelud´?

Izvestno, çto dub vyrastaet iz Ωeludä i Ωeludi rastut
tol´ko na dube, a ne na osine ili na plakuçej ive. Vy sogla-
sites´ so mnoü, çto dlä poävleniä Ωeludä trebuetsä takoe
Ωe sverxßestestvennoe vme‚atel´stvo i dejstvie Boga, kak i
dlä sozdaniä moguçego duba. Uçenye-materialisty dolΩny,
v dannom sluçae, ili priznat´ naliçie BoΩestvennogo çuda,
ili dokazat´ nam, çto Ωeludi mogut poävlät´sä i bez duba i
çto dub sposoben vyrasti i bez Ωeludä.

V carstve pernatyx my vstreçaemsä s toj Ωe samoj
problemoj: çto poävilos´ ran´‚e: äjco ili kurica?

V carstve ryb – çto poävilos´ ran´‚e: ikra ili ryba,
meçuwaä ikru?

U priverΩencev teorii Darvina net otveta na qti vo-
prosy.

Qvolücionisty osnovyvaüt svoü teoriü na izmene-
niäx, proisxodäwix na protäΩenii tysäçeletij i takim
postepennym putem sozdaüwix novye i novye vidy Ωivot-
nyx. Odnako raskopki ne tol´ko ne podtverΩdaüt qtogo
predpoloΩeniä, a, naprotiv, dokazyvaüt obratnoe. Mamon-
ty, dinozavry i mnogie drugie Ωivotnye vymerli, a na ix
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meste takix Ωe vidov nigde na zemle ne obnaruΩeno. Gde
zdes´ process qvolücii?

Paleontologi (uçenye, zanimaüwiesä iskopaemymi or-
ganizmami Ωivotnyx i rastenij) priznaüt, çto cvetuwie
rasteniä i nasekomye voznikli odnovremenno i vnezapno.
Raskopki ne tol´ko smuwaüt uçenyx, no ubeΩdaüt ix v
fakte vnezapnogo tvoreniä.

Otsutstvie promeΩutoçnyx stupenej razvitiä organiz-
mov – tupik qvolücionnoj teorii Darvina. Kak pri twa-
tel´nom nauçnom issledovanii, tak i pri poverxnostnom
obzore moΩno ubedit´sä, çto v prirode net daΩe nameka na
kakuü-to «nepreryvnost´ qvolücionnoj cepi».

Odnim slovom, uçenie Darvina predstavläet soboü na-
uçnyj skandal i  konfuz. Francuzskij uçenyj Blan‚ar na
vse teoretiçeskie dovody darvinistov ob qvolücionnosti
vidov neizmenno povtoräl: «PokaΩite mne xot´ odin pri-
mer ili sluçaj v prirode faktiçeskoj transformacii
vida». Qta pros´ba akademika Blan‚ara nikogda ne byla
udovletvorena.

Vse plody çeloveçeskogo tvorçestva imeüt za soboü çej-
to zamysel, plan, ç´ü-to ideü ili cel´, kotorye bezo‚i-
boçno otkryvaüt pered nami uroven´ umstvennogo razvitiä
iniciatora i sozdatelä tvoreniä. Qtot Ωe kriterij my
dolΩny primenit´ i pri osmyslivanii carstv prirody i
vsego suwego vo vselennoj. Sozercaä «delo Ego perstov», my
ne moΩem ne soglasit´sä s tem, çto vse vidimye nami ‚ede-
vry, ot makrokosmosa do mikromira, ot protoplazmy do
çeloveka, byli sozdany po opredelennomu i toçnomu planu,
dlä naçertaniä i vypolneniä kotorogo ponadobilsä
sover‚ennej‚ij tvorçeskij razum i vsemoguwestvo BoΩie.

«Budu slavit´ Tebä, Gospodi, vsem serdcem moim, vozve-
wat´ VSE ÇUDESA TVOI!» (Ps. 9).

* * *
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PROISXOÊDENIE ÇELOVEKA

Kto ä? Otkuda ä? Çto sdelalo menä takim, kak ä est´?
Sovremennye predstavleniä o proisxoΩdenii çeloveka,

malo skazat´ – basnoslovny ili skazoçny, oni – prosto bez-
gramotny. Vot, k primeru, çto govorit znamenityj fran-
cuzskij uçenyj Ê. B. Lamark: «Kakoj-to vid obez´än pod
vliäniem neblagopriätnyx uslovij suwestvovaniä vynuΩ-
den byl spustit´sä s derev´ev i priobresti privyçku
xodit´ po zemle na dvux nogax. PrämoxoΩdenie privelo k
sil´nym izmeneniäm vsego organizma: ukrepilis´ i udli-
nilis´ nogi, stopa nogi utratila xvatatel´nuü sposob-
nost´, ukorotilos´ lico, rezcy prinäli vertikal´noe po-
loΩenie. Çetverorukaä obez´äna prevratilas´ v dvuxnoguü,
kotoraä postepenno rasselilas´ po zemle. Postepenno for-
mirovalos´ soznanie, stala razvivat´sä reç´...» («Filoso-
fiä zoologii», Ê. B. Lamark). Vse zdes´ äsno, prosto i
ponätno i, kstati, ne obremeneno izli‚nimi, utomitel´-
nymi dokazatel´stvami. Ne pravda li?

Çarlz Darvin ne zanimalsä razrabotkoj voprosa o pro-
isxoΩdenii çeloveka, no v odnoj iz knig pisal: «Blagodarä
teorii proisxoΩdeniä vidov, mnogo sveta budet prolito i
na proisxoΩdenie çeloveka...» Poklonniki ego teorii,
uçenye-ateisty, ne poskupilis´ v prolitii qtogo «sveta».

Çtoby okruΩit´ proisxoΩdenie çeloveka zagadkoj, uçe-
nym-materialistam potrebovalos´ otnesti qto sobytie za
sotni millionov let do na‚ej qry.

Razvivaä teoriü proisxoΩdeniä çeloveka ot obez´än´e-
go predka, oni pri‚li k zaklüçeniü, çto meΩdu vymer-
‚im vidom obez´äny, ot kotoroj proizo‚el çelovek, i
sovremennym çelovekom dolΩny suwestvovat´ perexodnye
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stupeni ili formy, tak nazyvaemye «nedostaüwie zve-
n´ä». Osleplennye Ωelaniem vo çto by to ni stalo najti
qti «nedostaüwie zven´ä», uçenye otpravilis´ na poiski.

Gollandskij vraç i anatom Evgenij Dübua posetil ost-
rov Äva, gde proizvodil raskopki s cel´ü obnaruΩeniä
ostankov predkov çeloveka. V rezul´tate on obnaruΩil
neskol´ko zubov neizvestnogo proisxoΩdeniä, odnu bedren-
nuü kost´ i çast´ çerepnoj korobki. Bedrennaä kost´ malo
çem otliçalas´ ot kosti sovremennogo çeloveka. Qta naxod-
ka pitekantropa (obez´änoçeloveka) byla vstreçena uçe-
nymi-materialistami s bol´‚im qntuziazmom, no rekon-
strukciä vsego skeleta po odnoj kosti i neskol´kim zubam
byla nevozmoΩna.

Naxodka ävanskogo pitekantropa obsuΩdalas´ uçenymi
na trex meΩdunarodnyx kongressax: v Lejdene, KembridΩe
i Berline – s nepriätnymi dlä materialistov rezul´tata-
mi. Znamenityj nemeckij biolog Rudol´f Virxov dokazal
uçastnikam kongressa, çto kostnye ostanki, najdennye na
Äve, prinadleΩat gigantskomu gibbonu (çelovekoobraznoj
obez´äne).

No uçenye-materialisty ne uspokoilis´. Gollandskij
doktor Evgenij Dübua na‚el sebe mnogix podraΩatelej. V
Germanii, bliz Gejdel´berga, na dne pesçanoj ämy byla
obnaruΩena niΩnää çelüst´ iskopaemogo çeloveka, polu-
çiv‚aä nazvanie «gejdel´bergskoj çelüsti».

V raznoe vremä byli obnaruΩeny otdel´nye zuby i
oblomki kostej v Kitae, vo Francii i v drugix mestax. Oso-
benno pouserdstvovali v qtom napravlenii uçenye Sovet-
skogo Soüza. No vse kollekcii kostej byli ili ostankami
gibbona, ili kostämi samogo obyknovennogo çeloveka. V
rezul´tate «nedostaüwee zveno» ostaetsä i po sej den´
«nedostaüwim».

Podlinnye, bespristrastnye uçenye po-preΩnemu vi-
dät meΩdu çelovekom i obez´änoj ziäüwij proval, kotoro-
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go nikto ne smoΩet zapolnit´ i kotorogo ne vidät li‚´
zawitniki «obez´än´ej teorii».

Interesno, çto nekotorye iz najdennyx «nedostaüwix
zven´ev» okazalis´ poddel´nymi.

Uçenye-ateisty xvatalis´ za lübye poddelki v nadeΩde
dokazat´ istinnost´ qvolücionnoj teorii.

Model´ pitekantropa, sozdannuü na osnovanii verxu‚-
ki çerepa i trex zubov, çasto moΩno vstretit´ v muzeäx.

Poçemu i na kakom osnovanii vse qti izmy‚leniä pre-
podnosätsä nam ot imeni nauki?

Uçenye-materialisty privodili celyj räd argumentov
v pol´zu sxodstva meΩdu çelovekom i obez´änoj. Oni uka-
zyvali, naprimer, na blizost´ obez´än´ej krovi i krovi
çeloveçeskoj. Opyty s opredeleniem grupp krovi u çelove-
ka i obez´än, a takΩe opyty s perelivaniem krovi vskru-
Ωili golovy uçenyx. Okazalos´, çto vlivanie çeloveku
obez´än´ej krovi ne bylo smertel´no. Uçenye-materiali-
sty torΩestvovali pobedu, no nedolgo. Dal´nej‚ie opyty
pokazali, çto krov´ çeloveka, vlitaä obez´äne, byla dlä
nee smertel´na. Opyty s perelivaniem krovi meΩdu raz-
nymi Ωivotnymi obyçno zakançivalis´ smert´ü qtix
Ωivotnyx.

TakΩe ustanovili, çto krov´ çeloveka gorazdo sil´nee
krovi vsex drugix tvarej i çto soprotivlenie belyx kro-
vänyx ‚arikov u çeloveka (lejkocitov) gorazdo aktivnee,
çem u Ωivotnyx. Vse qti i drugie nauçnye dannye v korne
razru‚ili teoriü o sxodstve krovi obez´äny s krov´ü
çeloveka, a takΩe podtverdili uΩe ranee ustanovlennyj
fakt, çto nel´zä otoΩdestvlät´ sxodstvo dvux vidov krovi s
ix genetiçeskim rodstvom. Çelovek, imeä sxodstvo s Ωivot-
nymi, byl sozdan Bogom otdel´no ot nix i stoit nesravnen-
no vy‚e ix vsex.

Uçenye-materialisty usmatrivali sxodstvo meΩdu çe-
lovekom i obez´änoj v koliçestve golovnogo mozga, dosti-
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gaüwego priblizitel´no 900 kubiçeskix santimetrov (pri
srednej emkosti çerepa 500 kubiçeskix santimetrov) u
gorilly, a u çeloveka – 1400 kubiçeskix santimetrov. No
pozΩe vyäsnilos´, çto um çeloveka ne zavisit ot vesa ego
mozga. U pisatelä Ivana Sergeeviça Turgeneva mozg vesil
2012 gramm, no byli lüdi s ewe bol´‚im mozgom, çem Tur-
genev, i ostavav‚iesä pri qtom idiotami.

Pered licom takix ustanovlennyx faktov priverΩency
«obez´än´ej teorii» poterpeli proval.

Uçenye ukazali na rudimentarnye organy v organizme
çeloveka, kak naprimer: kopçikovaä kost´ (ostatok xvosto-
vogo skeleta), slepaä ki‚ka (appendiks), zuby mudrosti i
t. p. K çislu «izli‚nix dlä organizma» organov uçenye
otnosili glandy i nekotorye Ωelezy. K nim byla otnesena
daΩe witovidnaä Ωeleza, kotoruü pytalis´ vyrezat´ u
detej v celäx predoxraneniä ix ot zoba v zrelom vozraste. V
rezul´tate qti deti prevrawalis´ v idiotov, u nix zader-
Ωivalsä rost, a mägkie çasti tela razvivalis´ do bezobraz-
nyx form i razmerov.

Kak ni stranno, storonniki «obez´än´ej teorii» lübät
govorit´ o sxodstve çeloveka s drugimi Ωivotnymi, no
re‚itel´no uklonäütsä ot priznaniä kolossal´nogo raz-
liçiä meΩdu nimi. Sxodstvo çeloveçeskogo zarody‚a s
zarody‚em Ωivotnogo ävläetsä li‚´ podtverΩdeniem togo
edinogo principa i plana, po kotoromu Bog sozdal ves´
Ωivotnyj mir, çast´ü kotorogo ävläetsä çelovek.

V oblasti fiziçeskogo stroeniä çelovek obnaruΩivaet
sxodstvo s Ωivotnymi, no vo vsex drugix otno‚eniäx on
otliçaetsä ot lübogo Ωivotnogo, kak den´ ot noçi ili nebo
ot zemli. Êivotnoe nesoznatel´no pol´zuetsä prirodoj,
çelovek Ωe zastavläet prirodu sluΩit´ sebe i gospodstvuet
nad neü. Çelovek sposoben pronikat´ v zvezdnye sfery i
mikroskopiçeskie miry, rasweplät´ atom, letat´ v kosmos
i t. d. Nikakaä obez´äna na qto ne sposobna.
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Uçenym izvestno, çto obez´äna moΩet proiznosit´ do 20
razliçnyx zvukov, no nesmoträ na ix usiliä i staraniä,
obez´änu ne smogli nauçit´ proizno‚eniü xotä by odnogo
çeloveçeskogo slova. Esli by storonnikam qvolücii uda-
los´ nauçit´ obez´änu proiznosit´ «ura» ili «zdravstvuj-
te», oni davno by iskolesili ves´ mir, pokazyvaä ee za pla-
tu, kak osobuü dikovinu, kak ävnoe çudo... No im qto ne pod
silu. Bog moΩet dat´ sposobnost´ oslice zagovorit´ çelo-
veçeskim golosom, no na qto sposoben tol´ko Tvorec vsäkoj
tvari i nikto bol´‚e. 

SloΩnyj mozg çeloveka, ego çlenorazdel´naä reç´ i vy-
sokorazvitye umstvennye, psixiçeskie i duxovnye sposob-
nosti – svojstvenny tol´ko çeloveku i nikomu drugomu. Ni
odna obez´äna ne imeet dela s ciframi, ne zanimaetsä
matematikoj i drugimi predmetami, trebuüwimi ot nas
myslitel´noj deätel´nosti. Ni odno Ωivotnoe ne sposob-
no izgotovit´ daΩe samoe prostoe orudie, ovladet´ tajna-
mi okruΩaüwej prirody, dobyt´ ogon´ pri pomowi dvux
kamnej.

Tol´ko çelovek, naçav poznanie, nikogda ne perestaet
stremit´sä k nemu, vozrastat´ v nem i, Ωelaä znat´ bol´‚e,
nikogda ne udovletvoräetsä dostignutymi rezul´tatami.

Stranno, çto çelovek, dostignuv‚ij takix ver‚in zna-
niä, vse ewe ne uveren v tom, Komu on obäzan svoim pro-
isxoΩdeniem i uçastiem v zemnom prazdnike Ωizni. Na
vopros: otkuda on proizo‚el? – sovremennyj çelovek çasto
otveçaet: ot obez´äny! Vsäkij raz, kogda prixoditsä sly-
‚at´ podobnyj otvet, nevol´no zadumyvae‚´sä, çto i sego-
dnä ewe moΩno vstretit´ lüdej, kotorye na vopros: na çem
derΩitsä Zemlä? –  otvetät vam: «na semi slonax!» ili –
«na bol´‚oj çerepaxe!»

«Bezumstvuet vsäkij çelovek v svoem znanii...» (Ier. 10).

* * *
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«VNE∏NIJ NA∏ ÇELOVEK»

VSEMOGUWIJ TVOREC VSELENNOJ ÄVIL SEBÄ
V SOZDANII CARÄ PRIRODY – ÇELOVEKA

I dejstvitel´no, otkuda moglo poävit´sä vdrug qto izu-
mitel´noe suwestvo – çelovek, – sväzuüwee soboü mir vi-
dimyj, material´nyj i mir nezrimyj, duxovnyj?

V na‚ atomnyj vek lüdi u‚li ot istiny BoΩiej, osue-
tilis´, zaputalis´ v beskoneçnyx çeloveçeskix teoriäx o
svoem sobstvennom proisxoΩdenii. Ran´‚e lüdi Ωili,
kak vidno, bliΩe k Bogu i poqtomu smotreli na vewi goraz-
do razumnee. Iov govorit Bogu: «Ne Ty li vylil menä, kak
moloko, i, kak tvorog, sgustil menä?» (Iov. 10). Car´ David
vostorgaetsä delami Vsevy‚nego: «Ibo Ty ustroil vnu-
trennosti moi i sotkal menä vo çreve materi moej... Divny
dela Tvoi, i du‚a moä vpolne soznaet qto. Ne sokryty
byli ot Tebä kosti moi, kogda ä sozidaem byl v tajne,
obrazuem byl vo glubine utroby. Zarody‚ moj videli oçi
Tvoi; v Tvoej knige zapisany vse dni, dlä menä nazna-
çennye, kogda ni odnogo iz nix ewe ne bylo...» (Ps. 138).

V qpoxi Iova i Davida lüdi malo çto znali o zarody-
‚ax i biologiçeskix processax i tem ne menee rassmatri-
vali ix BoΩestvennym çudom. Çto skazali by oni, obladaä
informaciej, naxodäwejsä nyne v na‚em rasporäΩenii?

Ne me‚aet vspomnit´: çto Ωe, sobstvenno, proisxodit
pri zaroΩdenii çeloveka?

My uΩe govorili o tom, çto okruΩaüwij nas mir
sostoit iz 117 izvestnyx na segodnä‚nij den´ ximiçeskix
qlementov v beskoneçnom ix soçetanii. V kletkax çeloveka
obnaruΩeno 60 iz nix, kotorye delätsä na tri gruppy:
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1) osnovnye qlementy – kislorod, uglerod, vodorod, azot
(98 % sostava kletki);

2) qlementy, sostavläüwie desätye i sotye doli pro-
centa – kalij, fosfor, sera, magnij, Ωelezo, xlor, kal´-
cij, natrij (v summe 1,9 %);

3) mikroqlementy (vse ostal´nye).
Bog, sozdavaä çeloveka, nadelil ego sposobnost´ü raz-

mnoΩat´sä i peredavat´ vse kaçestva i osobennosti svoemu
potomstvu. Pri zaroΩdenii çeloveka spermatozoid (muΩ-
skaä polovaä kletka) i äjcekletka (Ωenskaä polovaä kletka)
slivaütsä voedino. Qtot process, pri kotorom kletka pre-
terpevaet çudodejstvennuü peremenu, nazyvaetsä oplodo-
tvoreniem. Izvestno, çto çislo xromosom postoänno dlä
kaΩdogo vida rastenij i Ωivotnyx: kletka çeloveçeskogo
organizma soderΩit v sebe 46 xromosom; ‚impanze – 48
xromosom, ovcy – 54 xromosomy, kozy – 60 xromosom, kroli-
ka – 44 xromosomy, kuricy – 78 xromosom, ko‚ki – 38 xro-
mosom, u doma‚nej muxi – 12 xromosom, u plodovoj mu‚ki
drozofily – 8 xromosom; u luka – 16 xromosom i t. d.

Storonniki qvolücionnoj teorii v izumlenii, ne naxo-
dä obßäsneniä faktu, çto çislo xromosom postoänno dlä
kaΩdogo vida. Pri oplodotvorenii kletki proisxodit oso-
byj sposob ee deleniä (mejoz), pri kotorom obe polovye
kletki umen´‚aüt rovno na polovinu çislo svoix xromo-
som. Vmesto imeüwixsä v kaΩdoj iz nix 46 xromosom oni
umen´‚aüt qto çislo do 23 xromosom, çtoby novaä oplo-
dotvorennaä kletka imela li‚´ 46 xromosom. Xromosomy
vypolnäüt v kletke sloΩnej‚ie funkcii i imeüt ves´ma
sloΩnuü organizaciü, trudno poddaüwuüsä izuçeniü,
poqtomu oni po-preΩnemu ostaütsä odnim iz aktual´nyx
napravlenij sovremennoj biologii.

Naibolee rasprostranennym sposobom vosproizvedeniä
kletok ävläetsä mitoz. Rassmotrim, kak proisxodit dele-
nie kletki materinskoj na dve doçernie.
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V naçale ädro uveliçivaetsä v obßeme, nabuxaet za sçet
udvoeniä xromosom, uveliçeniä çisla organoidov, sinteza
belkov i qnergii, ispol´zuemyx pri delenii kletki. Zatem
xromosomy (posle udvoeniä ix stalo 92) priobretaüt upo-
rädoçennoe dviΩenie k polüsam ädra kletki (po 46 xromo-
som k kaΩdomu polüsu), ispol´zuä pri qtom sintezirovan-
nuü qnergiü. Obrazuütsä dva doçernix ädra, formiruütsä
neobxodimye organoidy, proisxodit delenie citoplazmy,
drugie prevraweniä, i dve doçernie kletki otdeläütsä
drug ot druga. Dalee kaΩdaä iz qtix dvux samostoätel´nyx
kletok, v svoü oçered´, uveliçivaet çislo svoix xromosom
vdvoe i vnov´ prevrawaetsä v dve nezavisimye edinicy.
Process razmnoΩeniä kletok prodolΩaetsä do tex por,
poka zarody‚ çeloveka polnost´ü ne sformiruetsä.

Çem bol´‚e my razmy‚läem nad qtim çudom, tem bol´-
‚e ubeΩdaemsä v bytii vys‚ego tvorçeskogo razuma, koto-
ryj sozdal çeloveka.

Stroenie çeloveçeskogo tela, ego funkcij i organov
vsegda byli predmetom nauçnyx nablüdenij i issledo-
vanij.

Kto, krome Boga, mog predusmotret´ i pozabotit´sä o
tom, çtoby glaz çeloveka omyvalsä den´ i noç´ kristal´no
çistoj slezoj? Çtoby nos ego byl sposoben obonät´ i raz-
liçat´ mnoΩestvo raznoobraznyx zapaxov, a pri dyxanii
sogrevat´ xolodnyj i oxlaΩdat´ goräçij vozdux? Çtoby
äzyk mog sluΩit´ organom çlenorazdel´noj reçi i vkuso-
vyx owuwenij? Çtoby uxo vosprinimalo zvuki vysokoj i
nizkoj çastoty? Kto predusmotrel, çtoby takie Ωiznenno
vaΩnye organy tela, kak arterii, raspoloΩeny byli imen-
no vnutri organizma? Çtoby çuvstvitel´nyj i neΩnyj
mozg pomewen byl v proçnuü çerepnuü korobku, a serdce
kak glavnyj motor organizma – v nadeΩnuü grudnuü klet-
ku? Kto prednaçertal plan sloΩnogo perepleteniä mno-
Ωestva sistem v çeloveçeskom organizme: piwevaritel´-
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noj, krovoobraweniä, dyxatel´noj, nervnoj, limfatiçes-
koj i drugix? Voobwe, kto sozdal pervogo çeloveka, vdox-
nul v nego Ωizn´ i snabdil sposobnost´ü peredavat´ qtu
Ωizn´ drugim podobnym emu suwestvam?

Psalmopevec David slavit Boga za to, çto On dal emu
takoj organizm: «Slavlü Tebä, potomu çto ä divno ustro-
en!» (Ps. 138).

Mnogostradal´nyj Iov govorit Bogu: «KoΩeü i plot´ü
odel menä, kostämi i Ωilami skrepil menä, Ωizn´ i
milost´ daroval mne, i popeçenie Tvoe xranilo dux moj»
(Iov. 10).

My nastol´ko svyklis´ s na‚im telom, çto ne zameçaem
vsex çudes, kotorye proisxodät v nem eΩednevno. Ostano-
vimsä na nekotoryx iz nix, kotorye my ne sçitaem çudesa-
mi i prinimaem, kak neçto dolΩnoe i vpolne estestvennoe.

KOÊA

Na‚a koΩa – naruΩnyj pokrov tela, zawiwaüwij or-
ganizm ot vne‚nix vozdejstvij, uçastvuüwij v osäzanii,
obmene vewestv, vydelenii, termoreguläcii. U vzroslogo
çeloveka plowad´ koΩi sostavläet 1,5-2 m2.

Ona zawiwaet organizm ot razru‚aüwego dejstviä ul´-
trafioletovyx luçej, vydelää osobyj zawitnyj pigment
melanin. Imenno blagodarä emu na‚a koΩa priobretaet na
solnce cvet zagara.

KoΩa – vernej‚ij pokazatel´ sostoäniä na‚ego zdo-
rov´ä. Ee pokrasnenie svidetel´stvuet o vospalitel´nyx
processax ili povy‚enii temperatury tela, togda kak
blednost´ koΩi govorit ob ustalosti, malokrovii i t. d.

Vse qti owuweniä my vosprinimaem blagodarä tomu,
çto na‚ Tvorec raspoloΩil nervnye okonçaniä, vedaüwie
vsemi qtimi owuweniämi, v sootvetstvuüwix mestax.
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MOZG ÇELOVEKA

Na‚ mozg – regulätor vsex Ωiznennyx funkcij i proces-
sov v organizme, v tom çisle my‚leniä. Genial´nyj Tvorec
pomestil qtot Ωiznenno vaΩnyj organ, obßem kotorogo oko-
lo 1500 sm3, v osobyj proçnyj futlär, çtob zawitit´ i pre-
doxranit´ ego ot povreΩdenij. Na‚ çerep, zawiwaüwij
mozg, sostoit iz 23 proçnyx kostej, vklüçaä koru golovnogo
mozga, tolwinoj 1,5-3 mm. Kora bol´‚ix polu‚arij regu-
liruet zrenie (zatyloçnaä dolä), slux (visoçnaä oblast´),
vkus i obonänie (vnutrennää poverxnost´ visoçnoj doli) i
drugie funkcii na‚ego organizma. Ot golovnogo mozga ot-
xodät 12 par çerepno-mozgovyx nervov.

Nervnye kletki çeloveçeskogo mozga mogut ostavat´sä
Ωivymi pri otsutstvii kisloroda ne bolee 5-7 minut, pos-
le çego proisxodät processy raspada, zakançivaüwiesä
smert´ü vsego organizma.

Funkcii çeloveçeskogo mozga ostaütsä do six por taj-
noj dlä nauki. Nauke izvestno stroenie mozgovyx tkanej,
ximiçeskij sostav mozga i mnogoe drugoe, no kakim obra-
zom mozg rabotaet, qto izvestno tol´ko odnomu Bogu. Uçe-
nye mediki mogut povedat´ nam o tom, kak rabotaüt poçki
çeloveka, serdce, legkie, piwevaritel´nye i drugie sis-
temy i organy tela, no niçego ne mogut skazat´ o voznik-
novenii mysli i vol‚ebnom myslitel´nom processe
na‚ego mozga. Çeloveçeskoe my‚lenie nel´zä obnaruΩit´
v mozgu mertvogo i nevozmoΩno nablüdat´ za ego tainst-
vennymi dejstviämi v mozgu Ωivogo çeloveka. I slava Bogu
za to, çto On, obladaä sposobnost´ü Sam zaglädyvat´ v taj-
niki du‚i i çitat´ ne vyskazannye nami mysli, li‚il
takoj Ωe sposobnosti çeloveka, ibo qto bylo by dlä nas
nevynosimo.
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MOZÊEÇOK

Glavnoe naznaçenie mozΩeçka – uçastie v koordinacii
dviΩenij, soxranenii ravnovesiä tela. Dlä togo çtoby pre-
doxranit´ nas ot poteri ravnovesiä, neobxodimo zadej-
stvovat´ okolo odnogo milliona nervov, prinimaüwix v
qtom uçastie. KaΩdyj na‚ ‚ag privodit v dviΩenie bolee
300 muskulov, a dlä togo, çtoby derΩat´ prämo golovu, neob-
xodimo uçastie 20 ‚ejnyx muskulov. Sprosim: kak moz-
Ωeçok ne pereputaet vsex funkcij? Otkuda poluçil on ta-
kuü neveroätnuü sposobnost´? Vse qto ostaetsä po sej den´
tajnoj. Tajny qtoj ne mogut otkryt´ nam lüdi uçenye, no
«est´ na nebesax Bog, otkryvaüwij tajny» (Dan. 2).

DYXANIE

Pri znakomstve s ustrojstvom na‚ego organizma odno
çudo smenäetsä dlä nas çudom drugim, ewe bolee nepo-
stiΩimym i divnym. Naxodäs´ v utrobe materi, zadolgo do
na‚ego roΩdeniä, my dy‚im tem Ωe kislorodom i pitaem-
sä temi Ωe pitatel´nymi vewestvami, kakimi pol´zuetsä
na‚a mat´. DaΩe uçenye-materialisty izumläütsä qtomu
sover‚enstvu i garmonii mladenca s mater´ü. Krov´
rebenka ne sme‚ivaetsä s krov´ü materi, no imenno çerez
nee on poluçaet pitatel´nye vewestva i kislorod dlä
dyxaniä, a vydeläet v nee uklekislyj gaz, kotoryj vyvo-
ditsä iz organizma materi çerez legkie. Razve qto ne çudo?
No qto ewe ne vse.

V moment roΩdeniä mladenca ego malen´kie legkie
obyçno tverdy, vozdux ewe nikogda ne pronikal v nix, no
nesmoträ na qto legkie mladenca sozreli i vpolne gotovy
dlä prinätiä v sebä nevedomogo im dosele vozduxa. S per-
vym krikom mladenca sloΩnaä struktura mladençeskix
legkix, kak para‚üt, zapolnäetsä vozduxom, i on naçinaet
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svoe samostoätel´noe dyxanie i nezavisimuü ot organizma
materi zemnuü Ωizn´. Qto li ne çudo?

Premudryj Tvorec pomestil na‚e serdce i legkie v
proçnuü grudnuü kletku. Sami togo ne zameçaä, my vdyxa-
em vozdux i vydyxaem uglekislyj gaz okolo 18 raz v minutu
i ne owuwaem nuΩdy v tom, çtoby postoänno dumat´ o
na‚em dyxanii ili upravlät´ im. Na‚e dyxanie, tak Ωe
kak i serdce, rabotaüt nepreryvno, avtomatiçeski. LoΩas´
spat´, my nikogo ne prosim prismatrivat´ za nim, çtoby
ono vdrug ne raspruΩinilos´ i ne ostanovilos´. Naprotiv,
esli by my re‚ili pokonçit´ s soboü, sxvativ samix sebä
za gorlo, çtoby zaderΩat´ dyxanie, perestat´ dy‚at´, to i
togda my tol´ko smogli by li‚it´ sebä çuvstv, a li‚iv-
‚is´ soznaniä, my snova naçali by bessoznatel´no dy-
‚at´. Kto, krome Tvorca, mog pridumat´ i sozdat´ takoj
avtomatiçeskij predoxranitel´ ot smerti?

POZVONOÇNIK

Na‚ pozvonoçnik – zameçatel´noe soedinenie sily, up-
rugosti i podviΩnosti, tak neobxodimyx dlä vypolneniä
sloΩnej‚ix im funkcij. Pozvonoçnik sostoit iz 33-34
pozvonkov, meΩdu kotorymi naxoditsä proslojka iz xräwe-
voj tkani, pridaüwaä emu gibkost´ i uprugost´.

On sostavläet osnovnuü çast´ skeleta, vypolnäet opor-
nuü funkciü. No odnim iz glavnyx naznaçenij pozvonoç-
nika ävläetsä zawita spinnogo mozga, vewestva oçen´ nuΩ-
nogo i vaΩnogo dlä na‚ej Ωizni. Spinnoj mozg raspoloΩen
v pozvonoçnom kanale i sväzan s nervnoj sistemoj, raspo-
loΩennoj po obe storony pozvonoçnika. Qti nervy, iduwie
parami, zawiweny zdes´ ot sluçajnogo uäzvleniä ili povre-
Ωdeniä. Kakoe sloΩnoe perepletenie sistem i kakaä polnaä
garmoniä meΩdu nimi v organizme zdorovogo çeloveka!
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GRUDNAÄ KLETKA

Grudnaä kletka sostoit iz 12 pozvonkov, grudiny i 12
par reber.  Ona prednaznaçena dlä zawity vnutrennix or-
ganov. Rebra prikrepleny k pozvonoçniku v vypukloj for-
me, blagodarä çemu pri sokrawenii dyxatel´nyx my‚c
proisxodit izmenenie obßema grudnoj kletki, osuwestvlä-
etsä vdox i vydox. Naprotiv, esli by rebra byli prämymi,
to peremena ix poloΩeniä ne uveliçivala by obßema klet-
ki i emkosti legkix. Vidä takuü sloΩnuü konstrukciü,
my ne moΩem ne vspomnit´ o nepodraΩaemom konstrukto-
re, vsemoguwem Tvorce vselennoj.

MY∏CY

Peremewenie tela v prostranstve, izmenenie ego polo-
Ωeniä, dyxaniä, krovoobrawenie, piwevarenie i drugie
Ωiznenno vaΩnye funkcii proisxodät blagodarä udivi-
tel´nym tkanäm, kotorye nazyvaütsä my‚cami. Oni so-
stavläüt u Ωenwin 28-32 %, a u muΩçin 35-45 % ot massy
vsego tela. U çeloveka okolo 600 skeletnyx my‚c, vse oni
mnogofunkcional´ny. My‚cy sokrawaütsä pod vliäniem
nervnyx impul´sov, a ix rabota sover‚aetsä blagodarä
pooçerednomu sokraweniü grupp my‚c – sgibatelej i raz-
gibatelej, kotorye dejstvuüt soglasovanno, pooçeredno
perexodä iz sostoäniä vozbuΩdeniä v sostoänie tormoΩe-
niä. Otkuda takoe poslu‚noe çeredovanie ix funkcij? Kto
pridumal udivitel´nuü ix konstrukciü? Est´ tol´ko odin
otvet: Velikij InΩener ustroil vse mudro, osnovatel´no i
velikolepno. Vo vsex çastäx na‚ego tela vidny sledy Ego
BoΩestvenno-genial´nogo zamysla, soedinennogo s Ego Ot-
covskoj o nas zabotlivost´ü.
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SELEZENKA

Selezenka – oçen´ vaΩnyj i otvetstvennyj organ na‚ego
tela. Ni odna kaplä krovi ne moΩet minovat´ qtogo kon-
trol´nogo punkta. Selezenka proveräet Ωiznesposobnost´
krasnyx krovänyx ‚arikov i razru‚aet te iz nix, kotorye
ustareli i ne mogut bol´‚e vypolnät´ svoix funkcij.
Poqtomu inaçe ee ewe nazyvaüt «kladbiwem qritrocitov».

Selezenka – krovetvornyj organ, uçastvuüwij v obmene
vewestv i vypolnäüwij razliçnye zawitnye funkcii v
na‚em tele. Ona podvergaet proverke sostav krovi, a so vse-
mi ädami i vrednymi vewestvami, pronik‚imi v nee, bes-
powadno boretsä pri pomowi lejkocitov.  OtkaΩis´ sele-
zenka xotä by vremenno vypolnät´ svoü sloΩnuü rabotu, i
na‚i dni soçteny. Interesno otmetit´, çto massa qtogo
nezamenimogo i unikal´nogo organa vsego 150-200 g.

PEÇEN`

Qtot vnutrennij organ, sinteziruüwij Ωelç´, osuwest-
vläet v na‚em organizme celyj räd vaΩnyx funkcij. Peçen´
sluΩit fil´trom dlä na‚ej krovi. Vse ädy, popav‚ie v orga-
nizm ili obrazovav‚iesä v rezul´tate Ωiznedeätel´nosti i
ximiçeskix processov, ne popadaüt v na‚u krov´ tol´ko
potomu, çto oni zaderΩivaütsä peçen´ü i obezvreΩivaütsä.
V odnu minutu çerez peçen´ proxodit 1,5 litra krovi.

Neotßemlemoj prinadleΩnost´ü peçeni ävläetsä Ωelç-
nyj puzyr´, v kotorom xranitsä Ωelto-zelenaä gor´kaä Ωid-
kost´, vyrabatyvaemaä peçen´ü. Kogda v ki‚eçnik postupa-
et Ωirnaä piwa, iz Ωelçnogo puzyrä vydeläetsä Ωelç´ dlä
ee raswepleniä. Peçen´ vzroslogo çeloveka vydeläet za sut-
ki 1,5-2 litra Ωelçi. Kakov Ωe ee ximiçeskij sostav? Usta-
novleno, çto v sostav Ωelçi vxodät: voda, Ωelçnye pigmen-
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ty, soli Ωelçnyx kislot, xolesterin, neorganiçeskie soli,
fermenty v strogo opredelennom sootno‚enii.

Kto, krome Boga, sposoben byl ustanovit´ takie toçnye
dozy i proporcii razliçnyx vewestv, vyrabatyvaemyx sa-
mim organizmom? Nauka i na qto ne moΩet dat´ dolΩnogo
otveta.

ÊELEZY VNUTRENNEJ SEKRECII

Na zemle nel´zä najti dvux çelovek, kotorye byli by
absolütno odinakovy. V çem priçina takogo ix raznoobra-
ziä? Bylo vyskazano mnoΩestvo predpoloΩenij, poka ne
ustanovili, çto priçinoj qtomu sluΩat Ωelezy vnutrennej
sekrecii (sekreciä – obrazovanie i vyvedenie vewestv iz
kletki vo vne‚nüü sredu. Vewestva, kotorye vydeläütsä v
krov´ Ωelezami vnutrennej sekrecii, nazyvaütsä gormo-
nami). Nam znakomy Ωelezy, vydeläüwie takie vewestva,
kak Ωeludoçnyj sok, moloko, slünu i dr. No my sejças
podrobnee ostanovimsä na drugix Ωelezax, kotorye ne ime-
üt vyvodnyx protokov, poqtomu vyrabatyvaemye imi gor-
mony postupaüt neposredstvenno v krov´ i limfu. K nim
otnosätsä nadpoçeçniki, gipofiz, podΩeludoçnaä Ωeleza,
witovidnaä Ωeleza, polovye Ωelezy i dr.

Igraä ogromnuü rol´ v na‚ej Ωizni, sami oni neveli-
ki; nekotorye iz nix – ne bol´‚e goro‚iny, a drugie –
veliçinoj s p‚eniçnoe zerno. Kogda Ωelezy zdorovy i
funkcioniruüt normal´no, nikto daΩe ne zameçaet ix pre-
byvaniä v organizme, no stoit toj ili inoj Ωeleze sojti s
rel´s, kak posledstviä mogut okazat´sä nepopravimymi i
fatal´nymi. V rezul´tate çelovek moΩet ostat´sä na vsü
Ωizn´ karlikom ili gigantom; byt´ towim, kak wepka, ili
tolstym, kak slon; stat´ geniem ili umeret´ idiotom. Qti
neznaçitel´nye, na pervyj vzgläd, organy sposobny vyra-
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batyvat´ oçen´ sloΩnye ximiçeskie soedineniä, kotorye
ni odin smertnyj ne mog by ni otkryt´, ni izobresti.

Rassmotrim kratko kaΩduü iz nazvannyx Ωelez.
PodΩeludoçnaä Ωeleza (dlina 15-20 sm i ves 70-80 g) igra-

et bol´‚uü rol´ v funkciäx piwevareniä i obmena vewestv
v na‚em organizme. Ona vydeläet v dvenadcatiperstnuü
ki‚ku piwevaritel´nyj sok, soderΩawij fermenty, ras-
wepläüwie vse pitatel´nye vewestva piwi. Pod vliäniem
odnix zaver‚aetsä v Ωeludke rasweplenie belkov do amino-
kislot, pod dejstviem drugix proisxodit rasweplenie
nuklinovyx kislot, uglevodov, Ωirov. No ona takΩe vyde-
läet neposredstvenno v krov´ gormony insulin i glikagon,
kotorye reguliruüt uglevodnyj i Ωirovoj obmen.

Insulin sposoben prevrawat´ izbytok glükozy v krovi
v Ωivotnyj kraxmal – glikogen. Naru‚enie obrazovaniä
insulina vyzyvaet bolezn´ – saxarnyj diabet.

Kto pozabotilsä o tom, çtoby regulirovat´ na‚e piwe-
varenie? Kto, sobstvenno, tvorit v na‚em organizme qto
nepreryvnoe çudo?

Nad verxnej çast´ü poçek naxodätsä parnye Ωelezy-nad-
poçeçniki. Oni vyrabatyvaüt gormony, reguliruüwie
processy obmena vewestv, usilivaüwie i uçawaüwie ser-
deçnuü deätel´nost´, povy‚enie krovänogo davleniä, ras-
‚iräüwie zraçki (gormon adrenalin). Mnogie sly‚ali o
Bazedovoj bolezni. Ona vyzyvaetsä izbytoçnoj deätel´-
nost´ü witovidnoj Ωelezy, kotoraä çasto uveliçivaetsä v
obßeme i vystupaet na ‚ee v vide zoba. Nedostatoçnaä funk-
ciä qtoj Ωelezy zaderΩivaet rost, umstvennoe i polovoe
razvitie, obmen vewestv i privodit k täΩelomu zaboleva-
niü, nazyvaemomu miksedemoj. Pod osnovaniem golovnogo
mozga naxoditsä gipofiz. On obrazuet i vydeläet v krov´
neskol´ko gormonov, odin iz nix – gormon rosta. Izbytoç-
noe koliçestvo qtogo gormona v molodom vozraste sposob-
stvuet bystromu rostu (velikany do 2 m i bolee), a pri

111



nedostatoçnom koliçestve rost zamedläetsä. Vzroslye lüdi
v takix sluçaäx byvaüt ne vy‚e 5-6-letnego rebenka, ix
nazyvaüt karlikami. Naru‚enie gormonal´nogo razvitiä
polovyx Ωelez privodit k tomu, çto u Ωenwin poävläetsä
volosänoj pokrov na lice (usy, boroda), nizkij golos, mus-
kulatura, a u muΩçin – otloΩenie Ωira pod koΩej, naru-
‚enie obmena vewestv i drugie izmeneniä.

Zakony prirody ävläütsä rezul´tatom tvoreniä, a po se-
mu dejstviä Boga v processe tvoreniä obßäsnit´ nevozmoΩno.

My uΩe upominali o tom, kak poborniki teorii Darvi-
na obßävili nenuΩnymi nekotorye Ωelezy na‚ego orga-
nizma i risknuli udalät´ ix xirurgiçeskim putem. PozΩe
ustanovili, çto qti Ωelezy obladaüt porazitel´nymi
svojstvami, i vypolnäüt nezamenimye funkcii. I zdes´
my vidim sledy perstov BoΩestvennogo Sozdatelä.

MoΩno bylo by ewe mnogoe skazat´ o serdce, sisteme
krovoobraweniä, limfatiçeskoj i drugix sistemax, funk-
cioniruüwix v na‚em tele, no my ostanovimsä nemnogo na
organax na‚ix çuvstv.

ZRENIE

Organy zreniä, sluxa, obonäniä i osäzaniä – pomogaüt
nam vosprinimat´ okruΩaüwij nas mir i obwat´sä drug s
drugom.

Glaz – odin iz zagadoçnyx i prevosxodnyx organov na‚e-
go organizma, vosprinimaüwij svetovye razdraΩeniä.

Glaza raspoloΩeny v glaznice çerepa, otkuda im legçe
vsego vypolnät´ svoi funkcii. Gde, v kakoj drugoj çasti
tela, moΩno bylo by najti dlä nix luç‚ee mesto?

Navis‚aä nad glazami lobnaä çast´ i brovi zawiwaüt
ix ot popadaniä pota, sposobnogo razdraΩat´ slizistuü
oboloçku.
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Svobodno vrawaüweesä glaznoe äbloko pomeweno v pre-
krasno skonstruirovannuü glaznicu, ili glaznuü vpadinu,
sostoäwuü iz semi kostej, soçlenennyx odna s drugoj
nepostiΩimym obrazom.

DviΩenie kaΩdogo glaza kontroliruetsä ‚est´ü my‚-
cami, odna iz kotoryx napominaet soboj koleso s pereda-
toçnym remnem, perekinutym kak by ot odnogo ‚kiva k
drugomu.

DaΩe resnicy i veki svidetel´stvuüt o çrezvyçajnoj
predusmotritel´nosti i zabote Sozdatelä. Resnicy zawi-
waüt glaza ot razdraΩeniä i povreΩdeniä, zakryvaüt ix
vo vremä sna, çtoby predoxranit´ qti neΩnye organy ot
nasekomyx, mikrobov, pyli, pota i t. p.

Rogovaä oboloçka glaza, sostoäwaä iz mnogoslojnogo
qpiteliä,  rassmatrivaetsä uçenymi çudom texniki. Po op-
tiçeskim svojstvam rogovica – naibolee sil´naä prelom-
läüwaä sreda glaza. Blagodarä mnogoçislennym nervnym
okonçaniäm v nej, daΩe legkoe kasanie vyzyvaet mgnoven-
noe reflektornoe smykanie vek, çto predupreΩdaet popa-
danie na nee inorodnyx tel i ograΩdaet ot xolodnyx i
teplovyx povreΩdenij.

Êidkost´, vydeläemaä sleznymi Ωelezami, postoänno
uvlaΩnäet rogovicu i nosovye polosti, çto ves´ma suwest-
venno kak dlä na‚ego zreniä, tak i dlä obonäniä.

Vse qto svidetel´stvuet o predusmotritel´nosti lübä-
wego nas Tvorca, i my ävläemsä oçevidcami ävnyx çudes
Sozdatelä.

Glaz prinäto sravnivat´ s fotografiçeskim apparatom.
V centre raduΩnoj oboloçki est´ otverstie – zraçok, spo-
sobnoe suΩivat´sä i ras‚irät´sä pod vliäniem my‚c.
Zraçok sluΩit tem otverstiem, çerez kotoroe svetovye
luçi popadaüt na setçatku.

Za zraçkom raspoloΩena drugaä çast´ zritel´nogo organa –
prozraçnyj i qlastiçnyj xrustalik, imeüwij formu dvoä-
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ko-vypukloj linzy, obladaüwij sposobnost´ü prelomlät´
vxodäwie v glaz luçi sveta, fokusirovat´ ix na setçatke, a
takΩe prisposablivat´sä k poloΩeniü nablüdaemogo nami
predmeta i koliçestvu padaüwego sveta. Takaä udivitel´-
naä soglasovannost´ i garmoniä ävläütsä dokazatel´stvom
«sover‚ennogo v poznaniäx Tvorca» (Iov. 36).

No i qto ewe ne vse.
Vo vnutrennej oboloçke glaza, nazyvaemoj setçatkoj

(retinoj), raspoloΩeny svetoçuvstvitel´nye receptory –
paloçki i kolboçki, preobrazuüwie svetovoe razdraΩenie
v nervnoe vozbuΩdenie, kotoroe peredaetsä po zritel´nomu
nervu v zatyloçnuü dolü kory bol´‚ix polu‚arij. Blago-
darä neskol´kim tipam fotoreceptorov setçatki, my spo-
sobny vosprinimat´ mnogoobrazie krasok.

Na‚i glaza tak çudesno ustroeny, çto kaΩdyj iz nix
sposoben videt´ otdel´no i nezavisimo drug ot druga ili v
sover‚ennom edinstve i absolütnoj garmonii.

V zaklüçenie, ne zabudem, çto qtot sloΩnyj organ zre-
niä formiruetsä uΩe v utrobe materi, do na‚ego poävle-
niä na svet BoΩij, v qtot mir çudes i krasoty, kotoryx
nel´zä daΩe voobrazit´ sebe bez organa zreniä.

BoΩestvennyj Izobretatel´ i Konstruktor glaza dol-
Ωen byl znat´ vse tajny i zakony optiki i podumat´ o
materiale, trebuüwemsä dlä izgotovleniä takogo nebol´-
‚ogo, izumitel´nogo i sloΩnogo zritel´nogo apparata.

«Kak veliki dela Tvoi, Gospodi! divno gluboki pomy‚-
leniä Tvoi! Çelovek nesmyslennyj ne znaet, i neveΩda ne
razumeet togo» (Ps. 91).

SLUX

Ves´ma sloΩnaä sistema i zamyslovatyj organ potrebova-
lis´ dlä togo, çtoby vyvesti nas iz carstva ti‚iny i bez-
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molviä v carstvo skazoçnogo soçetaniä zvukov. Kto, krome
Boga, mog snabdit´ nas organom sluxa i obogatit´ na‚u Ωizn´.

SnaruΩi uxo imeet formu rakoviny, usilivaüwej zvuk
i sposobstvuüwej luç‚emu vosprinätiü zvukovyx voln.

Krome vne‚nego uxa est´ ewe uxo srednee i vnutrennee.
KaΩdaä iz qtix oblastej imeet svoi funkcii i osobennos-
ti. Sluxovoj proxod ili otverstie, naçinaüweesä ot vne‚-
nego uxa, imeet interesnye skladki, napominaüwie volny.

Srednee uxo sostoit iz barabannoj pereponki, baraban-
noj polosti i sluxovyx kostoçek (molotoçek, nakoval´nä i
stremeçko).

Vnutrennee uxo igraet glavnuü rol´ v na‚ix sluxovyx
vpeçatleniäx. Ono sostoit iz ulitki i trex polukruΩnyx
kanalov, napolnennyx Ωidkost´ü. Posredstvom sluxovogo
nerva vozbuΩdeniä peredaütsä v vestibulärnye i sluxovye
centry mozga.

Srednee uxo soedinäetsä s polost´ü na‚ego rta Evsta-
xievoj truboj, nazvannoj imenem anatoma B. Evstaxiä. Qta
truba, ili kanal, vyravnivaet davlenie vozduxa v srednem
uxe po otno‚eniü k okruΩaüwej srede.

Genial´nyj skul´ptor, «nasadiv‚ij uxo» (Ps. 93), vyte-
sal ves´ ego labirint iz oçen´ tverdoj kosti.

My s blagodarnost´ü slavim Tvorca za çudnuü vozmoΩ-
nost´ naslaΩdat´sä BoΩestvennym mirom zvukov.

SAMOISCELENIE

Izuçaä stroenie i funkcii na‚ego organizma, my ne
moΩem ostavit´ bez vnimaniä ego porazitel´nye sposob-
nosti borot´sä i zawiwat´sä, soprotivlät´sä raznym bo-
leznäm ili osvoboΩdat´sä ot nix samoisceleniem.

KaΩdaä kletka na‚ego organizma roΩdaetsä, pitaetsä,
Ωivet, vypolnäet prednaznaçennye funkcii i, proΩiv po-
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loΩennyj srok, otmiraet, zamenääs´ novoj. Nekotorye iz
kletok Ωivut dolgie gody, togda kak drugie imeüt bolee
korotkuü Ωizn´. Vse qto udivläet nas. Odnako na‚e udivle-
nie rastet, kogda my ubeΩdaemsä na liçnom opyte, çto orga-
nizm sposoben zawiwat´sä ot postoänno okruΩaüwix ego
bacill, mikrobov, virusov; çto on obladaet sposobnost´ü
samooçiweniä, samoreguläcii i vosstanovleniä funkcij.

Tvorec na‚ego tela snabdil ego nadeΩnym sredstvom
bor´by s boleznämi – immunitetom, priroΩdennoj ili is-
kusstvennoj nevospriimçivost´ü k infekcionnym bolez-
näm. Perenesä odnaΩdy tu ili inuü bolezn´, my kak by
podvergaemsä predoxranitel´noj privivke na buduwee.

Do grexopadeniä na‚ix praroditelej nikakix boleznej
ne bylo. Adam i Eva, buduçi ewe bezgre‚nymi, imeli abso-
lütnyj immunitet. Grex, ovladev‚ij çelovekom, znaçitel´-
no oslabil ego zawitnye funkcii i podverg telo neisçis-
limym bedam, boleznäm, stradaniäm i smerti. Segodnä na‚a
grexovnaä plot´ obladaet li‚´ nekotoroj sposobnost´ü
samozawiwat´sä i samoiscelät´sä. K primeru, porezav
palec, vy ne osobenno volnuetes´, znaä, çto vskore povreΩ-
dennyj krovenosnyj sosud zakuporit svernuv‚aäsä krov´.

Esli by Gospod´ ne zaloΩil v nas çudotvornye svojstva
samoisceleniä, nikakaä medicina ne mogla by nam pomoç´
i samoe pervoe zabolevanie okazalos´ by dlä nas rokovym.
Svetila mirovoj mediciny priznaüt, çto organizm sam
raspolagaet çudodejstvennymi silami samoisceleniä.

Na‚e zdorov´e i vse na‚i sluçai vyzdorovleniä prixo-
dät k nam ot Boga! «Ä, Ä – i net Boga, krome Menä: Ä umerw-
vläü i oΩivläü, Ä poraΩaü i Ä isceläü; i nikto ne izba-
vit ot ruki Moej!», «Ä Gospod´, Bog tvoj, celitel´ tvoj!»
(Vtor. 32 i Isx. 15).

* * *
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«VNUTRENNIJ NA∏ ÇELOVEK»

Bog sozdal ne tol´ko divnyj organizm çeloveka, votkav
v Svoe sozdanie mnoΩestvo dokazatel´stv Svoej mudrosti,
sily i genial´nosti, no i vdoxnul v nego du‚u razumnuü i
bessmertnuü. Bog çudesnym obrazom soedinil v çeloveke
naçalo material´noe s naçalom duxovnym, sdelav ego du-
‚oü Ωivoü.

Material´noe naçalo v çeloveke nazvano v Sväwennom
Pisanii «vne‚nim çelovekom», a naçalo duxovnoe – «vnut-
rennim çelovekom». «Posemu my ne unyvaem; no esli
vne‚nij na‚ çelovek i tleet, to vnutrennij so dnä na den´
obnovläetsä» (2 Kor. 4). Vnutrennij çelovek nazvan ewe
duxom i du‚oü.

Nikto iz predstavitelej podlinnoj nauki ne somneval-
sä v naliçii du‚i. Spor sredi uçenyx voznikal ne o tom,
est´ li du‚a u çeloveka, a o tom, çto sleduet podrazumevat´
pod qtim slovom.

Vopros, est´ li duxovnoe naçalo v çeloveke, çto takoe
soznanie, dux, du‚a, kakovy vzaimootno‚eniä meΩdu mate-
riej, soznaniem i duxom, – vsegda ävlälsä central´nym
voprosom i privodil lüdej k protivoreçivym vyvodam i
umozaklüçeniäm, çto posluΩilo razdeleniü uçenyx na dva
lagerä: uçenyx-idealistov i uçenyx-materialistov.

Materialisty ubeΩdeny, çto mir materialen i suwest-
vuet vne vsäkoj zavisimosti ot soznaniä. Dux, soznanie,
my‚lenie voznikli v processe razvitiä materii i ävlä-
ütsä ee produktom. A raz tak, to vse oni smertny, materi-
al´ny i prekrawaüt svoe suwestvovanie vmeste s umi-
raüwej materiej.

Idealisty sçitaüt, çto perviçnym ävläetsä dux, a vto-
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riçnym – materiä, snaçala Tvorec, a potom uΩe materiä –
sozdanie Tvorca.

Idealisty takΩe sçitaüt, çto tlenna v çeloveke li‚´
materiä, a ne duxovnoe naçalo. Du‚a, is‚ed‚aä ot Boga,
vozvrawaetsä obratno k Bogu.

Bor´ba meΩdu materialistami i idealistami naçalas´ s
nezapamätnyx vremen i na protäΩenii vsej istorii razvi-
tiä çeloveçeskogo obwestva nikogda ne prekrawalas´. V
qtoj bor´be materializm pytaetsä vo çto by to ni stalo
obosnovat´ svoi vzglädy na dostiΩeniäx äkoby peredovogo
estestvoznaniä, otbrosiv v storonu vse to, çto moglo by
protivoreçit´ ego vzglädam, pust´ qto budet nauka, opyt,
fakty, Bibliä i xristianskaä religiä. Materialisty raz
i navsegda ustanovili svoj antireligioznyj dogmat: «Boga
net». Obßäviv vse religii vne zakona, oni fanatiçno navä-
zyvaüt svoü religiü ateizma.

Çto takoe du‚a?
Po obwim ponätiäm, du‚a – vnutrennij mir çeloveka,

ego pereΩivaniä, nastroeniä, çuvstva.
Du‚a – istoçnik simpatij i antipatij, organizuüwij

na‚u suwnost´ i sposobnosti, oçag na‚ej individual´nosti.
Usomnit´sä v bytii svoej sobstvennoj du‚i bylo by

ravnosil´no samootricaniü. Francuzskij filosof De-
kart pisal: «Kak by daleko ne prostiralos´ moe somnenie,
ä ne mogu somnevat´sä v sobstvennom svoem suwestvovanii,
potomu çto samo moe somnenie uΩe svidetel´stvuet o tom,
çto suwestvuet «nekto» somnevaüwijsä».

Materialisty otricaüt du‚u v çeloveke na tom li‚´
osnovanii, çto ona ne material´na, xotä ne imeüt o nej ni
malej‚ego predstavleniä, vproçem, kak i o drugix vewax v
qtom mire. Çto takoe dux? Çto takoe materiä? To i drugoe
ostaetsä dlä nauki nerazgadannoj tajnoj. Qmmanuil Kant
sçital, çto suwnost´ du‚i ne moΩet byt´ poznana na‚imi
organami poznaniä, my ne sposobny oxvatit´ vsü mow´,
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svojstva i kaçestva na‚ej du‚i, oni ne poddaütsä issle-
dovaniü razliçnymi priborami i apparatami, k nim moΩ-
no primenit´ tol´ko opyt, sväzannyj s veroj v BoΩestven-
noe otkrovenie. Poznavaä okruΩaüwij mir, trudno ne
soglasit´sä, çto samoe izumitel´noe suwestvo na zemle –
çelovek, s ego duxom, du‚oü i telom.

Çto takoe dux?
«Dux dy‚it, gde xoçet, i golos ego sly‚i‚´, a ne zna-

e‚´, otkuda prixodit i kuda uxodit: tak byvaet so vsäkim,
roΩdennym ot Duxa». (In. 3). Proävlenie duxa sposobny
owuwat´ lüdi vozroΩdennye, roΩdennye svy‚e ot Duxa
Svätogo.

Dux – bessmertnoe, boΩestvennoe naçalo v çeloveke.
Sfera duxa vne dostiΩeniä dlä ateistov, kakimi by obra-
zovannymi oni sebä ne sçitali.

Vmeste s materialistami oni ne priznaüt naliçiä duxa
v çeloveke i ego suwestvovaniä vne tela, sçitaä, çto vse
çuvstva, qmocii, pereΩivaniä – rezul´tat mozgovyx ref-
leksov. RassuΩdaä tak, oni prevrawaüt razumnogo çelove-
ka, so vsem mnogoobraziem çuvstv, sloΩnost´ü vnutrennego
ustrojstva i protivoreçiämi, v çeloveka-avtomata, robota,
zavisäwego li‚´ ot komandy mozgovyx refleksov.

Naprasno lüdi pytaütsä razre‚it´ zagadku çeloveçes-
koj du‚i svoimi silami i sredstvami. Xristos – istinnyj
klüç, legko i prosto otkryvaüwij lübye tajny nevidi-
moj Ωizni v çeloveke. Bibliä otkryvaet nam, çto çelovek
sostoit iz duxa, du‚i i tela. Bog sozdal çeloveka triedi-
nym, çetko razgraniçiv v nem sfery: fiziçeskuü, du‚ev-
nuü i duxovnuü. Apostol Pavel pi‚et: «Sam Ωe Bog mira
da osvätit vas vo vsej polnote, i va‚ dux i du‚a i telo vo
vsej celosti da soxranätsä bez poroka v pri‚estvie Gospo-
da na‚ego Iisusa Xrista» (1 Fes. 5).

Materialisty smoträt na qtot vopros inaçe. Po ix
ubeΩdeniü, mozg – organ soznaniä, zakonomernyj produkt
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razvitiä materii, istoçnik psixiçeskix i du‚evnyx pro-
ävlenij v çeloveke. No çto oznaçaet «zakonomernoe razvi-
tie materii» i kto dal ej sposobnost´ razvivat´sä i
usloΩnät´sä? Uçenye ne utruΩdaüt sebä otvetami na po-
dobnye voprosy.

A xotelos´ by, k primeru, uznat´, kakimi mozgovymi
refleksami vyzvano izmenenie du‚evnogo nastroeniä, vku-
sov, Ωelanij, çuvstvo disgarmonii i neudovletvorennosti.
Sv. Pisanie govorit, naprimer, o «sirotstve du‚i», o du-
‚e, «uniΩennoj do praxa», «otkazyvaüwejsä ot ute‚e-
niä», «nasywennoj pono‚eniämi», o du‚e «alçuwej»,
«istomiv‚ejsä» i t. p. V tom Ωe Pisanii govoritsä o du‚e
«raduüwejsä», «uslaΩdennoj ute‚eniämi», «nasywennoj
blagami», «torΩestvuüwej», «bodroj», «lübäwej» i t. d.
Çto na qto otvetät lüdi, otvergaüwie Slovo BoΩie?

Komu iz nas nevedomo, naskol´ko sçast´e Ωizni i uspex
dela zavisät ot mnogix i çasto raznoreçivyx çuvstv, qmo-
cij i nastroenij? Naprimer, çelovek vspyl´çivyj, gnev-
livyj, pridira otravläet Ωizn´ sebe i drugim, a dobryj i
snisxoditel´nyj, ne prevrawaüwij muxi v slona i ne dra-
matiziruüwij meloçej i sluçajnostej, – naxodka dlä
okruΩaüwix.

Kakimi refleksami navevaütsä qti du‚evnye proäv-
leniä?

Fakt vozdejstviä çeloveçeskogo tela na du‚u i du‚i na
telo davno dokazan. To ili inoe du‚evnoe sostoänie spo-
sobno proizvodit´ v organizme çeloveka ser´eznye pere-
meny. Vnezapnyj gnev priostanavlivaet process piweva-
reniä, tragiçeskoe izvestie moΩet vyzvat´ glubokoe
du‚evnoe poträsenie, zakançivaüweesä nervnym rasstroj-
stvom, a inogda i smert´ü. Na‚i glaza, golos, poza, çerty
lica preobraΩaütsä v zavisimosti ot qmocij i vnutrenne-
go nastroä. «I skazal Gospod´ Bog Kainu: poçemu ty ogor-
çilsä? i otçego poniklo lico tvoe?.. esli delae‚´ dobroe,
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to ne podnimae‚´ li lica?» (Byt. 4). Kto moΩet otricat´
takie fakty?

Sostoänie du‚i otraΩaetsä i na na‚em zdorov´e, vyzy-
vaä ne tol´ko ser´eznye zabolevaniä, no podças i iscele-
niä ot nekotoryx boleznej. Skazano v Pisanii: «Veseloe
serdce blagotvorno, kak vraçevstvo, a unylyj dux su‚it
kosti» (Pritç. 17).

Sovremennye vraçi, imeüwie delo s lüd´mi, podver-
Ωennymi postoännoj depressii ili podavlennomu so-
stoäniü, pytaütsä leçit´ ix smexom i poloΩitel´nymi
qmociämi. No vnutrennää «veselost´ serdca» i vne‚nij
iskusstvennyj smex – ne odno i to Ωe. «I pri smexe... bolit
serdce, i koncom radosti byvaet peçal´», – govorit mudryj
Solomon (Pritç. 14).

Ni odno Ωivotnoe na zemle ne obladaet takim raznoob-
raziem nastroenij, Ωelanij i çuvstv, kakimi obladaet
çelovek. I pri vsem qtom materialisty ne priznaüt du‚i
tol´ko potomu, çto ona nematerial´na, pol´zuäs´ princi-
pom: «ne viΩu – ne verü».

V mire mnoΩestvo sil i ävlenij prirody, kotorye ne-
ulovimy na‚imi organami çuvstv, no tem ne menee
real´ny. My ne ulavlivaem zvuka s çastotoj niΩe 16 gc
ili vy‚e 20.000 gc, u Ωivotnyx Ωe diapazon vospriätiä
znaçitel´no ‚ire. Gluxoj çelovek voobwe ne vosprinimaet
ni edinogo zvuka, no qto otnüd´ ne znaçit, çto zvukov net v
prirode voobwe.

My ne vidim qlektriçeskogo toka, magnitnyx i radio
voln, radioaktivnogo izluçeniä, rentgenovskix, ul´tra-
fioletovyx i drugix luçej, no vse oni suwestvuüt.

My ne vidim na‚ego my‚leniä, pamäti, sovesti i
mnogogo drugogo, v real´nosti kotoryx ubeΩdaemsä eΩedne-
vno. Esli sledovat´ principu ateistov: «ne viΩu – ne
verü», my dolΩny usomnit´sä v suwestvovanii mikromira
ili besçislennyx zvezd, leΩawix za predelami na‚ego
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zritel´nogo vospriätiä, no sfotografirovannyx s pomo-
w´ü mownyx teleskopov. Noçnye pticy i zveri vidät
noç´ü, kak dnem, togda kak my vidim noç´ü li‚´ siluqty
predmetov.

Prav byl mudrec, skazav‚ij: «Samoe moguwestvennoe v
mire to, çto ne vidno, ne sly‚no i ne osäzaemo». K qtim
moguwestvennym, no nevidimym otnositsä na‚a du‚a. Tak
çto princip materialistov: ne verit´ v nevidimoe – kraj-
ne bezgramotnyj i neveΩestvennyj.

«Da Ωivet du‚a moä i slavit Tebä!», «Da slavit Tebä
du‚a moä i da ne umolkaet!» (Ps. 29 i 118).

* * *
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BESSMERTIE ÇELOVEKA

Zaver‚aä svoj zemnoj put´, na‚e telo stareet, dräxleet,
umiraet i razlagaetsä na te ximiçeskie qlementy, iz koto-
ryx sostoälo. «Ibo prax ty i v prax vozvrati‚´sä», – ska-
zal Bog sogre‚iv‚emu Adamu.

Da, çelovek umiraet... No ne ves´ çelovek, a tol´ko ego
telo, «ibo vidimoe vremenno», a dux, pokinuv‚ij telo
çeloveka, prodolΩaet suwestvovat´, potomu çto «nevidi-
moe veçno». «I vozvratitsä prax v zemlü, çem on i byl; a
dux vozvratitsä k Bogu, Kotoryj dal ego» (Ekkl. 12:7).

Nauka ustanovila, çto materiä i qnergiä ne mogli sami
sebä sozdat´ iz niçego i ewe men´‚e sposobny sami soboj
uniçtoΩat´sä. Oni mogut prevrawat´sä iz odnoj formy
ili vida v drugie – qtot neosporimyj fakt priznan vsemi
uçenymi.

No esli bez Boga nel´zä uniçtoΩit´ i mel´çaj‚ej py-
linki vselennoj, i my oxotno sogla‚aemsä s qtim, to kak
moΩno dopustit´ mysl´ o tom, çto netlennyj dux çeloveka,
pokinuv‚ij telo, perestaet suwestvovat´?

My govorim, çto so smert´ü telo çeloveka razlagaetsä.
No çto takoe razloΩenie, kak ne delenie toj ili inoj sub-
stancii na sostavnye çasti? Poqtomu razloΩenie nemys-
limo bez naliçiä materii, podvergaüwejsä razloΩeniü.
No to, çto materiej ne ävläetsä, a predstavläet soboj psi-
xiçeskuü, du‚evnuü i duxovnuü storony çeloveka, zako-
nam materii ne podçinäetsä i deleniü ili razloΩeniü ne
podleΩit, a sledovatel´no, i umeret´ ne moΩet.

Sozdatel´ govorit lüdäm: «vy bessmertny», i du‚a,
lübäwaä Boga, besprekoslovno prinimaet i verit v qto
BoΩestvennoe otkrovenie; no lüdi, «po lukavstvu svoego
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serdca i po uporstvu svoej voli», vnu‚aüt sebe, çto «vse
konçaetsä mogiloj»...

Ne pokazatel´no li, çto mnogie gotovy priznat´ svoim
otdalennym predkom lübuü obez´änu, li‚´ by pokonçit´
s voprosom bessmertiä i udalit´ iz svoego soznaniä mysl´
o Boge Tvorce?!

Koneçno, Bog dal nam svobodu i kaΩdyj imeet pravo
vybora: verit´ ili ne verit´ v Boga, priznavat´ ili otri-
cat´ duxovnoe naçalo v çeloveke i zagrobnuü Ωizn´. No
razve na‚e bezverie uniçtoΩit zagrobnuü Ωizn´? Razve
na‚ skrytyj skepticizm ili otkrytoe i ubeΩdennoe otri-
canie duxovnogo mira izmenäet poloΩenie?

Bog ne dokazyvaet nam suwestvovaniä du‚i çeloveka
posle smerti, no On mnogokratno pokazyvaet qto na strani-
cax Sväwennogo Pisaniä. Bog daet kaΩdomu çeloveku oso-
boe pravo proverit´ istinnost´ bessmertiä tak Ωe, kak
çelovek proveräet i ubeΩdaetsä v suwestvovanii zakona
tägoteniä, v naliçii qlektriçestva, v vozmoΩnosti gipno-
za i t. p. V mire duxovnom imeütsä takie Ωe zakony, kak i
zakony v mire material´nom. Esli çelovek ne spe‚it
otkryvat´ qti zakony i primenät´ ix v svoej zemnoj Ωiz-
ni, to li‚´ potomu, çto ne Ωelaet povinovat´sä ni qtim
zakonam, ni ix Zakonodatelü.

Dux çeloveka bessmerten, i smert´ fiziçeskaä bessil´na
umertvit´ ego. Bytuet razumnoe sravnenie çeloveka s kni-
goj: telo çeloveka – qto bumaga, a du‚a – idei i mysli,
zaklüçennye v knige. Bros´te ee v pylaüwij ogon´, i ona
sgorit, prevratitsä v pepel; no sgorit ved´ tol´ko bumaga, a
otnüd´ ne idei ili mysli, vyraΩennye avtorom. Soder-
Ωanie knigi ne sgoraet – ono prodolΩaet Ωit´ v umax i
pamäti lüdej, ee çitav‚ix. Ibo «slovo Boga na‚ego prebu-
det veçno» (Is. 40).

UΩas smerti i ΩaΩda Ωizni izvestny kaΩdomu iz nas,
esli ne iz liçnogo opyta, to iz nablüdeniä. Poqtomu podav-
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läüwee bol´‚instvo çeloveçestva vsegda verilo i pro-
dolΩaet verit´ v bessmertie du‚i, i tol´ko nekotoraä çast´
lüdej ego otvergaet. Vera v bessmertie, ukoreniv‚aäsä v
soznanii bol´‚ej çasti çeloveçestva i perexodäwaä iz
roda v rod, iz pokoleniä v pokolenie, dolΩna osnovyvat´sä
na nepreloΩnoj istine, inaçe kakaä loΩ´ sposobna
pereΩit´ vse napadki, ispytaniä, proverki i goneniä, ko-
torym neprestanno podvergaetsä vera v zagrobnuü Ωizn´?
Qtot istoriçeskij fakt ostaetsä i ponyne bez nauçnogo
obßäsneniä.

Otricaä bessmertie du‚i i Tvorca vselennoj, uçenye
tem ne menee verät v beznaçal´nost´ i beskoneçnost´ vse-
lennoj, çto vse mirozdanie podçinäetsä zakonu vsemirnogo
tägoteniä, i ne verät vo VsederΩitelä, Kotoryj vnaçale
qtot zakon sozdal i uΩe potom vse emu podçinil.

Velika i nepostiΩima dlä uma tajna bessmertiä, no i
ona perestaet byt´ dlä nas tajnoj, kogda my poznaem Boga
i primiräemsä s Nim. Na vopros: est´ li bessmertie? –
çelovek, podlinno veruüwij, otveçaet: tam, gde est´ bes-
smertnyj Bog, tam dolΩno byt´ netlenie i Ωizn´ veçnaä.

«Carü Ωe vekov netlennomu, nevidimomu, edinomu pre-
mudromu Bogu çest´ i slava vo veki vekov. Amin´» (1 Tim. 1).

* * *
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DOKAZATEL`STVA ZAGROBNOJ ÊIZNI

Zagrobnaä Ωizn´, Ωizn´ bessmertiä i netleniä – fakt, a
ne teoriä ili predpoloΩenie.

Problema bessmertiä i zagrobnoj Ωizni – qto problema
kaΩdogo smertnogo çeloveka, ot re‚eniä kotoroj zavisit
ego dal´nej‚aä Ωizn´. Poqtomu, esli my verim v zagrob-
nuü Ωizn´, my dolΩny znat´, poçemu my verim; a esli
otricaem zagrobnuü Ωizn´, to – na kakom osnovanii?

V pro‚lyx glavax nastoäwej knigi my poznakomilis´ s
temi osnovami very v zagrobnuü Ωizn´, na kotoryx poko-
itsä na‚e xristianskoe ubeΩdenie i svidetel´stvo. V po-
sleduüwix glavax my poznakomim çitatelä s protivore-
çiämi, voznikaüwimi v soznanii lüdej pri otricanii
zagrobnoj Ωizni.

ESLI NET NI BESSMERTIÄ DU∏I, NI ZAGROBNOJ
ÊIZNI, TO POÇEMU BOG ODARIL ÇELOVEKA TAKI-
MI IZUMITEL`NYMI UMSTVENNYMI SPOSOBNOS-
TÄMI, LOGIÇESKIM TVORÇESKIM I ABSTRAKTNYM
MY∏LENIEM, ZDRAVYM RASSUDKOM, PREDUSMOT-
RITEL`NOST`Ü I DRUGIMI KAÇESTVAMI?

Ne menee porazitel´nym darom ävläetsä ego çlenoraz-
del´naä reç´. «Poistine, çto-to boΩestvennoe sostavläet
reç´ çeloveçeskaä, i tol´ko povsednevnoe pol´zovanie eü
ne pozvoläet nam zameçat´, çto ona – veliçaj‚ee v mire
çudo!» – skazal A. Nimejer. I trudno ne soglasit´sä s qtim
oçevidnym faktom, esli dobavit´, çto sposobnost´ vyra-
Ωat´ svoi mysli çelovek primenäet ne tol´ko ustno, no i
pis´menno, mimikoj, Ωestami i raznymi znakami, sozda-
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vaä literaturu i uvekoveçivaä sebä raznymi otraslämi i
vidami nauki i iskusstva.

Volä çeloveka takΩe ävläetsä udivitel´nym darom
BoΩiim. Podumajte o na‚ej isklüçitel´noj sposobnosti
prinimat´ re‚eniä, stavit´ pered soboj opredelennye
celi, sootvetstvuüwie na‚im çuvstvam i Ωelaniäm, i
neuklonno dobivat´sä ix dostiΩeniä na protäΩenii raz-
liçnyx srokov i daΩe vsej zemnoj Ωizni. Qto li ne spo-
sobnost´, dannaä çeloveku svy‚e?

Sam Darvin priznal, çto volä çeloveka ostaetsä tajnoj,
kotoroj ne razgadali ewe uçenye. Svoboda i pravo vybora
sostavläüt neotßemlemuü xarakteristiku vsäkogo çelove-
ka. Na principe svobodnoj voli ziΩdetsä Ωizn´ çeloveka
i vsä ego moral´naä priroda. Qto to, çto otliçaet çeloveka
ot Ωivotnogo, ot vsex zemnyx tvarej.

Uçenye ne mogut obßäsnit´ v çeloveke soznaniä sobstven-
nogo bytiä, vroΩdennogo çuvstva styda i otvetstvennosti,
svobody prinätiä re‚eniä i osoznaniä voli vys‚ej, Bo-
Ωestvennoj voli Sozdatelä. Otricat´ naliçie vsego qtogo v
çeloveke, znaçit li‚at´ ego zemnuü Ωizn´ celi i smysla.

A çeloveçeskaä SOVEST`?
Otkuda qta sposobnost´ razliçat´ dobro i zlo, ocenivat´

sobstvennye postupki i povedenie, moral´naä otvetstven-
nost´ za kaΩdoe slovo, za kaΩdyj predosuditel´nyj Ωest,
pristup gneva ili vspy‚ku razdraΩeniä, zlodeänie ili
prestuplenie?

Nravstvennaä priroda çeloveka imeet svoj vnutrennij
golos, s pomow´ü kotorogo udostoveräet nas ob oderΩan-
noj nami vnutrennej pobede ili o poraΩenii.

Ugryzeniä sovesti zaçastuü proävläüt sebä otsutst-
viem appetita, bessonnymi noçami, sumas‚estviem i daΩe
samoubijstvom. Qtot verxovnyj tribunal, zasedaüwij v
tajnikax na‚ej du‚i, ne raz usaΩival na skam´ü podsu-
dimyx vsemi uvaΩaemyx lüdej, kotoryx nikto i nikogda
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ne posmel by zapodozrit´ v sover‚ennom imi zlodeänii,
esli by ne ix çistoserdeçnaä ispoved´ pered pravosudiem.
Mirovaä istoriä bogata primerami, podtverΩdaüwimi
qtot fakt.

Kto dal pravo na‚ej sovesti vlastvovat´ nami, kontro-
lirovat´ na‚i namereniä, re‚eniä i postupki, ograniçi-
vat´ na‚i Ωelaniä i povedenie, dopra‚ivat´, sudit´ i
vynosit´ prigovor? Kto Ωe inoj, kak ne Sudiä vsej zemli?

Sovest´ çeloveka dolΩna rassmatrivat´sä kak nravst-
vennaä kategoriä, kak soznanie svoego dolga, dostoinstva,
otvetstvennosti.

Samo naliçie sovesti govorit nam o suwestvovanii
vys‚ej instancii. Uxo dano nam dlä sluxa, glaz – dlä zre-
niä, a sovest´ – dlä nadzora. I ateisty, v dannom sluçae, ne
ävläütsä isklüçeniem.

Sovest´ delala lüdej asketami, muçenikami, geroämi,
svätymi, a lüdi, li‚av‚iesä qtogo vnutrennego svetoça,
poçti vsegda opuskalis´ v omut grexa, porokov i bezzakoniä.

Qmmanuil Kant v knige «Kritika çistogo razuma» otri-
caet vozmoΩnost´ poznaniä suwestvovaniä Boga ontologi-
çeskim putem (putem umozaklüçenij). V qtom mire my
çuvstvuem sebä podotçetnymi, kratkovremennymi i bes-
smertnymi. Vse qto ukazyvaet na oçevidnyj fakt BoΩ´ej
spravedlivosti, s çem sogla‚aetsä vse na‚e suwestvo i çto
oxotno priznaetsä na‚im my‚leniem.

Dux Svätoj, pri‚ed‚ij na zemlü, çtoby «obliçit´ mir
o grexe», obliçaet lüdej çerez Slovo BoΩie i sovest´
slu‚aüwix ego. Kak napisano: «Oni Ωe, usly‚av to i
buduçi obliçaemy sovest´ü, stali uxodit´ odin za dru-
gim...» (In. 8). Tol´ko çelovek s probuΩdennoj sovest´ü
prixodit k soznaniü BoΩ´ej k nemu blizosti i k dolΩno-
mu blagogovejnomu otno‚eniü k Bogu.

Naprotiv, çelovek s poroçnoj sovest´ü sposoben skver-
noslovit´, svätotatstvovat´, kowunstvovat´, bogoxul´stvo-
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vat´ i usmatrivat´ v takom svoem besstydnom povedenii
svobodomyslie ili gerojstvo.

Krome sovesti, Bog nadelil nas udivitel´nym kaçest-
vom – INTUICIEJ.

Kto iz nas ne obäzan qtomu çuvstvu izbavleniem ot tex
ili inyx bed ili ne pripisyval emu togo ili inogo slu-
çajnogo uspexa, znakomstva i t. d. Apostol Pavel na puti v
Rim vyskazal svoe predçuvstvie kapitanu korablä, kotoroe
opravdalos´: «Ä viΩu, çto plavanie budet s zatrudneniämi
i s bol´‚im vredom ne tol´ko dlä gruza i korablä, no i dlä
na‚ej Ωizni» (Deän. 27).

Predçuvstvie pobuΩdalo i pobuΩdaet lüdej segodnä s
neobßäsnimoj uverennost´ü perejti ili peresest´ na dru-
goe mesto, ne exat´ qtim poezdom, ne letet´ qtim samoletom,
ne prätat´sä ot bombardirovki v ubeΩiwe, kotoroe prevra-
walos´ inogda v obwuü mogilu. Vse qto nel´zä obßäsnit´
razumom, potomu çto ono vy‚e na‚ego ponimaniä. Qto
çuvstvo moΩno otnesti k beskoneçnomu çislu ävlenij i
vewej, prevy‚aüwix na‚u sposobnost´ poznaniä.

VOOBRAÊENIE – takΩe bogatej‚ij, sverxßestest-
vennyj, isklüçitel´nyj dar, kotorym sposoben pol´zo-
vat´sä tol´ko çelovek. Lektor, ispol´zuä voobraΩenie
slu‚atelej, moΩet perenesti ix v lübuü toçku zemnogo
‚ara; mal´çik s igru‚eçnym ruΩ´em sposoben çuvstvovat´
sebä soldatom; starik, vspomniv‚ij qpizody iz detstva,
moΩet videt´ sebä ‚alunom i zabiäkoj; MikelandΩelo v
bol´‚oj glybe mramora predstavläl izvaänie veliçest-
vennogo angela.

VEWIE SNY i sväzannye s nimi otkroveniä takΩe
svidetel´stvuüt o çrezvyçajnyx sposobnostäx çeloveka.

Vspomnim ob ispolniv‚ixsä vewix snax Iosifa: o
zvezdax i lune, o xlebodare, o semi korovax tuçnyx i towix
i dr. Vspomnim o mudrecax, pri‚ed‚ix s Vostoka, çtoby
poklonit´sä rodiv‚emusä Mladencu Xristu, kak oni, «po-
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luçiv vo sne otkrovenie ne vozvrawat´sä k Irodu, inym
putem oto‚li v stranu svoü...» (Mf. 2).

Vspomnim o sne prezidenta Avraama Linkol´na.
Rovno za sutki do poku‚eniä i zverskogo ubijstva Lin-

kol´n videl bol´‚uü poxoronnuü processiü. Oçutiv‚is´
v tolpe i nablüdaä za slezami, vzdoxami i skorb´ü okru-
Ωav‚ix ego lüdej, Linkol´n sprosil: «Kogo xoronät?» – i
poluçil edva sly‚nyj otvet: «Avraama Linkol´na!» Utrom
za zavtrakom Linkol´n rasskazal svoj son Ωene, a noç´ü
togo Ωe dnä byl ubit. Çto vy skaΩete na qto? MoΩno bylo
by privesti i drugie primery vewix snovidenij, no my
ograniçimsä uΩe privedennymi, tem bolee, çto kaΩdyj iz
nas ubedilsä v suwestvovanii vewix snov na svoem liçnom
opyte.

Neskol´ko slov o proricanii i ÄSNOVIDENII.
Ni dlä kogo ne sekret, çto bol´‚instvo tak nazyvaemyx

professional´nyx predskazatelej, celitelej, äsnovidä-
wix, gadatelej i koldunov – obmanwiki i ‚arlatany,
perenäv‚ie svoi sposobnosti ot satany. Vspomnim slu-
Ωanku, kotoruü apostol Pavel vstretil v Filippax. Ona,
buduçi «oderΩimaä duxom proricatel´nym... çerez prori-
canie dostavläla bol´‚oj doxod gospodam svoim» (Deän.
16). No nel´zä otricat´, çto na svete est´ i te, kto odaren
qtoj porazitel´noj sposobnost´ü. Sväwennoe Pisanie –
vrag vsäkogo sueveriä – upominaet o mnogix providcax i
prorokax, predskazyvav‚ix gräduwie sobytiä za neskol´-
ko sot let vpered. Oni delali qto, buduçi dviΩimy Duxom
Svätym.

My vidim, çto est´ prozorlivost´ nastoäwaä i pod-
del´naä, kak i çudesa – istinnye i loΩnye. VaΩno odno –
ustanovit´ sam fakt, çto takaä sposobnost´ u çeloveka
nalico. Teper´ skaΩite, poΩalujsta, ot kakogo gibbona ili
ot kakoj marty‚ki çelovek unasledoval vse qti kaçestva i
sposobnosti?
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ESLI NET ZAGROBNOJ ÊIZNI, TO POÇEMU ÇELO-
VEK SOZDAN S ISKLÜÇITEL`NYMI VOZMOÊNOS-
TÄMI I UMENIEM POZNAVAT` OKRUÊAÜWIJ MIR,
SAMOGO SEBÄ I BOGA?

Ni odna zemnaä tvar´ ne sposobna ras‚irät´ svoj krugo-
zor, zanimat´sä re‚eniem vaΩnyx i sloΩnyx problem,
kakie voznikaüt u çeloveka v processe poznaniä okruΩa-
üwego mira. Bog odaril çeloveka ne tol´ko talantami, no i
vozmoΩnostämi upotreblät´ qti talanty dlä Ego slavy.

Çelovek – edinstvennoe suwestvo na zemle, sposobnoe
otkryvat´ ustanovlennye Bogom zakony prirody, podçi-
nät´ sebe prirodnye stixii, ispol´zovat´ ix silu, qnergiü
i t. p.

V otliçie ot zemnyx tvarej Bog dal çeloveku isklüçi-
tel´nyj RAZUM. Ego poznavatel´naä deätel´nost´, umenie
abstraktno, logiçeski i tvorçeski myslit´, sposobnost´
postigat´ smysl okruΩaüwego mira, ponimat´ samogo sebä
i drugix, razbirat´sä v lüdäx i v obstoätel´stvax – na-
stol´ko porazitel´ny, çto daΩe uçenye rassmatrivaüt
çeloveçeskij razum kak neçto nepostiΩimoe.

Materialisty otricaüt tot fakt, çto razum çelovek
poluçil ot Boga. No Slovo BoΩie govorit: «U Nego premud-
rost´ i sila; Ego sovet i razum» (Iov. 12). «Poznajte, çto
Gospod´ est´ Bog, çto On sotvoril nas, i my – Ego, Ego na-
rod» (Ps. 99). «Blagoslovenny vy Gospodom, sotvoriv‚im
nebo i zemlü» (Ps. 113).

Esli çeloveçeskij razum ne ozaren svetom svy‚e, on ne
moΩet garmonirovat´ s razumom BoΩiim i, koneçno, ne
sposoben pravil´no vosprinimat´ i poznavat´ okruΩaü-
wij ego mir çudes. Ne zdes´ li priçina togo, çto uçenye
obßävili teoriü qvolücii dostiΩeniem çeloveçeskogo
geniä, togda kak v dejstvitel´nosti ona ävläetsä sledst-
viem duxovnoj slepoty i blizorukosti.

131



Bog dal pravo poznavat´ okruΩaüwij mir vsem lüdäm, v
tom çisle i ateistam. No, izuçaä mir, ateisty prixodät k
pospe‚nym i skorospelym vyvodam. Znakomäs´ s veliçiem
kosmosa, s neveroätnoj sloΩnost´ü vselennoj, absolüt-
nym porädkom, caräwim v mirozdan´i, ateist ubeΩdaetsä v
neru‚imosti i neizmennosti zakonov prirody i, udosto-
veriv‚is´ vo vsem qtom, zaävläet: «Tak vsegda bylo, est´ i
budet, i nikakogo Tvorca net».

Sover‚enno inaçe myslit çelovek veruüwij. O Tvorce
vselennoj govorit emu «i v pole kaΩdaä bylinka, i v nebe
kaΩdaä zvezda...» On vostorgaetsä krasotoj golubogo neba,
vosxiwaetsä vosxodom i zaxodom solnca, radugoj, oblakami,
oçarovyvaetsä polämi, lesami, lugami, cvetami s ix raz-
noobraznymi, priçudlivymi uzorami i kraskami. On vidit
vo vsem tvorenii BoΩestvennyj perst Tvorca i blagogovej-
no preklonäetsä pered Ego razumom i veliçiem. Buka‚ki,
ryby, pticy, Ωivotnye – nadelennye raznoobraznymi i
nepovtorimymi osobennostämi, svoej individual´nost´ü –
vse qto ne moΩet ne umilät´ i ne vozvy‚at´ du‚u veruüwe-
go çeloveka, vostorgaüwegosä geniem Tvorca.

Razum çeloveka – odno iz dokazatel´stv bytiä veçnogo
razuma. Ibo kto Ωe drugoj, krome Boga, mog vyzvat´ k
Ωizni podobnoe Sebe razumnoe suwestvo?

Zdravyj razum ne protivoreçit zdravoj vere, i zdravaä
vera ne rasxoditsä so zdravym razumom. Vera ne moΩet
obojtis´ bez razuma. Ona pol´zuetsä im dlä izloΩeniä
svoix ubeΩdenij ili dlä zawity ix ot vozmoΩnogo izvra-
weniä. Ravno i razum ne moΩet obojtis´ bez very, ibo çto
takoe teorii i gipotezy, kak ne nauçnye predpoloΩeniä,
bol´‚e osnovannye na vere uçenyx, çem na strogo ustanov-
lennyx naukoj faktax? Poqtomu ser´eznoe rasxoΩdenie
obyçno byvaet ne meΩdu razumom i veroü, a meΩdu veroj i
bezveriem, prikryvaüwimsä razumom.

Zdravyj razum ne moΩet byt´ prepätstviem k vere. Sre-
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di vsemirno izvestnyx lüdej my vstreçaem imena veruü-
wix: Dante, Qrazm, Petrarka, Kopernik, Kolumb, ∏ekspir,
Kepler, Dekart, Mil´ton, Paskal´, Lokk, N´üton, Lejb-
nic, Napoleon, Suvorov, Pirogov, Pavlov i mnogie drugie.

Izvestnyj francuzskij uçenyj L. Paster pisal: «Po-
tomki v odin prekrasnyj den´ ot du‚i posmeütsä nad
glupost´ü sovremennyx nam uçenyx-materialistov. Çem
bol´‚e ä izuçaü prirodu, tem bolee izumläüs´ nepodraΩa-
emym delam Sozdatelä...»

Poznavaä samix sebä, my obnaruΩivaem v sebe sposob-
nost´ ne tol´ko stradat´, no i naslaΩdat´sä, vesti Ωizn´
ne tol´ko poroçnuü, no i svätuü, poluçaä ee ot Boga, po
blagodati Xristovoj. My legko ubeΩdaemsä, çto çelovek
poroçnyj, utopaüwij v grexovnom omute, pereΩivaet uΩe
zdes´, na zemle, ves´ ko‚mar svoej bol´noj du‚i, a çelo-
vek, iduwij BoΩ´im putem, naslaΩdaetsä obiliem mira i
vnutrennego blaΩenstva. Lüdi very, muΩi BoΩ´i ne
nuΩdaütsä v dokazatel´stvax BoΩ´ego bytiä, oni govorät:
ä stol´ Ωe dostoverno znaü, çto est´ Bog, kak znaü, çto
suwestvuü ä sam!

VroΩdennoe çuvstvo BOGOISKANIÄ I BOGOPOZNA-
NIÄ nablüdalos´ vo vse veka i vo vsex narodax. Kto vlo-
Ωil qtot instinkt i potrebnost´ v du‚u çeloveka?

Instinkt bogopoznaniä i ΩaΩda veçnoj Ωizni sil´nee
vsex drugix instinktov v çeloveke, sil´nee lübvi i smer-
ti. On nepobedim i neiskorenim, on sozdaval otdel´nye
narody, religii i civilizacii, o nem napisano mnoΩestvo
knig.

Vo vremena Xrista qtot instinkt raspäli na kreste
pozora i pogrebli v mogile, s uverennost´ü, çto s nim raz i
navsegda pokonçeno, no on voskres, vostorΩestvoval nad
smert´ü i kladbiwem. Ego pytalis´ poxoronit´ v katakom-
bax Rima, no on tol´ko okrep ot qtoj bezumnoj popytki. Vo
vremä francuzskoj revolücii ego vybrosili za dver´, a on
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pronik obratno çerez okno. Okolo semidesäti let tomu
nazad instinkt bogopoznaniä pytalis´ steret´ s lica zem-
li v Sovetskoj Rossii, no torΩestvo pobedy na reli-
gioznom fronte bylo preΩdevremennym. V kritiçeskie
minuty Ωizni on vozroΩdalsä v du‚ax lüdej iz pepla, i
çelovek, ispovedovav‚ij vsü Ωizn´ bezboΩie, instink-
tivno podnimal svoj vzor k nebu s voplem: «O, BoΩe! Esli
Ty suwestvue‚´, esli Ty est´... to...»

Izvestnyj ital´änskij gosudarstvennyj deätel´ D. Mad-
zini skazal: «Bog est´, i my ne moΩem v qtom somnevat´sä,
i nam ne nuΩno qtogo dokazyvat´. Vsäkaä popytka dokazat´
Ego bytie – kowunstvo, a vsäkoe otricanie Ego – bezumie.
Bog obitaet v na‚ej sovesti, v soznanii vsego çeloveçest-
va, v okruΩaüwej nas vselennoj. Otricat´ Boga pod svoda-
mi zvezdnogo neba, u groba pokinuv‚ix nas dorogix lüdej
ili pri kazni xristianskogo muçenika sposoben tol´ko
Ωalkij i prestupnyj çelovek».

Bogoiskanie bylo v BoΩ´em plane spaseniä çeloveçest-
va. Bog «ot odnoj krovi proizvel ves´ rod çeloveçeskij dlä
obitaniä po vsemu licu zemli, naznaçiv predopredelennye
vremena i predely ix obitaniü, daby oni iskali Boga, ne
owutät li Ego i ne najdut li, xotä On i nedaleko ot
kaΩdogo iz nas: ibo my Im Ωivem, i dviΩemsä, i suwestvu-
em» (Deän. 17).

K soΩaleniü, lüdi iwut Boga çasto ne tam, gde nuΩno, –
iwut «Ωivogo meΩdu mertvymi», iwut ne tak, kak sledova-
lo by. Ne skazal li Bog: «I vzywete Menä i najdete, esli
vzywete Menä vsem serdcem va‚im» (Ier. 29)?

My iwem Boga potomu, çto nuΩdaemsä v Nem. Na‚i
nuΩdy nastol´ko veliki, mnogoçislenny i sloΩny, çto
samostoätel´no my ne sposobny s nimi spravit´sä, da i
lübaä lüdskaä pomow´ byla by nedostatoçna. V moment
opasnosti, gorä, stradanij, smerti blizkix na‚a du‚a
nevol´no vzyvaet k Bogu, iwa Ego pomowi i zawity. I vot
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zdes´ voznikaet opasnost´ poiskov Boga radi udovletvore-
niä toj ili inoj voznik‚ej nuΩdy, a ne radi Nego Samo-
go, radi pokaäniä, vozroΩdeniä, primireniä i obweniä s
Nim Samim. Takim bogoiskateläm Xristos skazal: «Istin-
no, istinno govorü vam: vy iwete Menä ne potomu, çto
videli çudesa, no potomu, çto eli xleb i nasytilis´. Sta-
rajtes´ ne o piwe tlennoj, no o piwe, prebyvaüwej v
Ωizn´ veçnuü, kotoruü dast vam Syn Çeloveçeskij...»
(In. 6). Drugimi slovami, spasenie du‚i i veçnaä zagrob-
naä Ωizn´ so Xristom dolΩny byt´ glavnoj cel´ü i moti-
vom na‚ego bogoiskaniä, esli my Ωelaem najti Boga.

ESLI NET ZAGROBNOJ ÊIZNI, TO POÇEMU ÇELO-
VEK ÄVLÄETSÄ EDINSTVENNYM SUWESTVOM NA
ZEMLE, SPOSOBNYM ÊIT` VOSPOMINANIÄMI,
RAZMY∏LÄT` O PRO∏LOM I ÊIT` PRO∏LYM?

PAMÄT` çeloveka vse ewe ostaetsä dlä nauki zagadkoj.
Çem obßäsnit´, çto, dostigaä glubokoj starosti, my spo-

sobny videt´ sebä molodymi ili vspominat´ so vsemi
podrobnostämi sluçai i Ωitejskie qpizody, svidetelämi
kotoryx byli v rannem detstve? Gde i v kakix arxivax
xranätsä vse qti kartinki i sobytiä? Esli pamät´ zaklü-
çena v kletkax golovnogo mozga, to kak mogla by pamät´
soxranät´sä pri ix otmiranii?

Izvestno, çto kletki organizma besprestanno obnovlä-
ütsä – starye zamenäütsä novymi. V teçenie kaΩdyx semi
let v na‚em tele ne ostaetsä ni odnoj preΩnej kletoçki,
vse oni zamenäütsä drugimi, novymi (krome nervnyx kle-
tok), a pamät´ ostaetsä preΩnej. V qtom kroetsä odno iz
ser´eznyx dokazatel´stv bessmertiä na‚ej du‚i i zagrob-
noj Ωizni. Bez vozroΩdeniä svy‚e my, kak zmeä, menäem
tol´ko koΩu, telesnuü oboloçku, a na‚a individual´nost´,
na‚a du‚a ostaütsä preΩnimi.
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Uvleçennye suetoj Ωizni, my sposobny inogda zabyt´
na‚u otvetstvennost´ pered Bogom, poqtomu Bog ispol´zuet
na‚u pamät´ dlä napominaniä o tom ili inom na‚em
skvernom postupke, o tom ili inom naru‚enii Ego voli v
nadeΩde, çto my osoznaem pred Nim svoü vinu, raskaemsä i
naçnem novuü Ωizn´ vo Xriste. Sotni raz Bog obrawaetsä
k çeloveku na stranicax Sväwennogo Pisaniä i v Ωizni,
govorä: «Pomni!»

Vozrastaä v poznanii samogo sebä, okruΩaüwego nas
mira i vsego, çto v nem, nam ne trudno pomnit´ na‚ego
Sozdatelä, ibo «pamätnymi sodelal On çudesa Svoi; milo-
stiv i wedr Gospod´. Piwu daet boäwimsä Ego; veçno pom-
nit zavet Svoj...» (Ps. 110).

ESLI NET ZAGROBNOJ ÊIZNI, TO POÇEMU ÇELO-
VEK ODAREN OSOBOJ SPOSOBNOST`Ü DUMAT` O
BUDUWEM I ÊIT` BUDUWIM?

Êivotnoe sposobno Ωit´ tol´ko nastoäwim. Pravda,
nekotoryx Ωivotnyx Tvorec nadelil instinktom zagotov-
lät´ piwu na zimu ili uletat´ na zimu v teplye kraä, no
qto – tol´ko instinkt, t. e. nevol´noe, bezotçetnoe i bes-
soznatel´noe pobuΩdenie Ωivotnogo, i ne bol´‚e. Êivot-
noe nesposobno Ωit´ pro‚lym ili buduwim, togda kak dlä
çeloveka nastoäwee ne imeet suwestvennogo znaçeniä, esli
ono bez pro‚ed‚ego i buduwego. Esli pro‚loe u çeloveka
mraçno, a buduwee besprosvetno, on çasto gotov byvaet
otkazat´sä daΩe ot nastoäwego.

VozmoΩno, çto zdes´ i kroetsä tajna, poçemu Bog sokryl
ot çeloveka ego buduwee. Put´ zemnogo stranstvovaniä ne
vsegda byvaet ponätnym i priemlemym dlä nas i na‚ego
ograniçennogo razuma. Esli by na‚ zemnoj put´ byl ot-
kryt nam ot naçala i do konca, to, vozmoΩno, my razoçaro-
valis´ by v Ωizni i otçaälis´ v nej. Poqtomu Bog v Svoej
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premudrosti otkryl nam tol´ko to, çto otnositsä nepo-
sredstvenno k na‚emu buduwemu spaseniü ili gibeli. Qto
buduwee legko predvidet´ i predskazat´. «RasskaΩi mne
tvoe pro‚ed‚ee, – glasit vostoçnaä mudrost´, – i ä pred-
skaΩu tebe tvoe buduwee». Ili, kak v Sv. Pisanii skazano:
«Çto poseet çelovek, to i poΩnet!» (Gal. 6:7).

Ne stranno li, çto çelovek, postoänno ozaboçennyj vo-
prosami svoego zdorov´ä i blagopoluçiä, vewami zemnymi,
vremennymi, material´nymi, Ωit´ xotel by, ne stareä i
ne umiraä, – veçno. Svoj vnutrennij vzor my nevol´no
ustremläem v buduwee. Êizn´, pust´ daΩe li‚ennaä zem-
nyx blag i naslaΩdenij, vsegda cenitsä doroΩe Ωemçuga i
brilliantov, xotä çasto rasxoduetsä na pustäki i proΩiga-
etsä naprasno.

Telo uvädaet, a du‚a i v starosti moΩet çuvstvovat´ sebä
molodoj, duxovno zdorovoj, umirotvorennoj i sçastlivoj.
Poçemu? – Potomu çto ona sposobna Ωit´ veroü v buduwee,
Ωit´ tem, çto naxoditsä za gran´ü telesnoj Ωizni; Ωit´
vewami, kotorye za predelami na‚ego ograniçennogo uma,
vne vremeni i prostranstva, vne vsäkix zemnyx ponätij i
uslovnostej.

Du‚a naxodit dlä sebä estestvennym verit´ v nevidi-
moe, v osuwestvlenie obewannogo Bogom, «çto veren Obe-
wav‚ij!» (Evr. 11). Vse drugie tvari udovletvoreny zemnoj
Ωizn´ü, a çelovek ne çuvstvuet sebä v nej, kak doma, i vsü
Ωizn´ toskuet po Otcovskomu Domu, po Nebesnoj Otçizne.
Ni odno tvorenie ne moΩet skazat´: «Strannik... i pri-
‚lec ä, kak i vse otcy moi» (Ps. 38).

Na‚e pro‚loe, nastoäwee i buduwee sväzano so vreme-
nem. Buduçi suwestvami vremennymi, my okazyvaemsä ego
nevol´nikami, naxodäs´ vo vlasti sekund, minut, çasov,
dnej, mesäcev i nemnogix sravnitel´no let. «Vremä neumo-
limo, kak smert´, i promedlenie (poterä vremeni) smerti
podobno», – skazal Petr Velikij.
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Vremä ostaetsä dlä uçenyx tajnoj, oni ne mogut razga-
dat´ zagadku ego vozniknoveniä, kogda, kak i s çego ono
naçalos´. Uçenye rassuΩdaüt tak: esli vremä – vremenno,
znaçit, ono dolΩno imet´ svoe naçalo i konec.

Zagadoçnee vsego dlä uçenyx ävläetsä cel´ i naznaçenie
vremeni. Dlä çego vremä ustanovleno? Kakova ego cel´, kog-
da ono ee dostignet i za nenadobnost´ü prekratitsä?

U lüdej nauki, otricaüwix BoΩestvennoe otkrovenie,
otveta net i na qti voprosy.

Dlä nas, veruüwix lüdej, vremä ne ävläetsä tajnoj,
potomu çto Bibliä nam ee otkryvaet: «I uvidel Bog svet,
çto on xoro‚, i otdelil Bog svet ot t´my. I nazval Bog svet
dnem, a t´mu noç´ü. I byl veçer, i bylo utro: den´ odin»
(Byt. 1).

Dlä çego vremä dano?
Vremä ponadobilos´ Bogu dlä iskupleniä i spaseniä

roda çeloveçeskogo. Bog vypolnäl Svoj plan spaseniä pri
pomowi propovedi blagodatnogo Evangeliä i pomilovaniä
vo vsex narodax na protäΩenii vekov i pokolenij.

Kogda Ωe vremä zakonçitsä, prekratitsä?
Kogda Xristos pridet na zemlü vtoriçno, no pridet uΩe

ne dlä spaseniä gre‚nikov, a dlä suda. Kogda «carstvo mira
sodelalos´ carstvom Gospoda na‚ego i Xrista Ego, i budet
carstvovat´ vo veki vekov...» (Otkr. 11). Apostol Ioann
udostoilsä poluçit´ ot Boga otkrovenie i videl «angela
sil´nogo, sxodiv‚ego s neba», kotoryj, podnäv ruku, «kläl-
sä Êivuwim vo veki vekov, Kotoryj sotvoril nebo i vse,
çto na nem, zemlü i vse, çto na nej, i more i vse, çto v nem,
çto VREMENI UÊE NE BUDET!» (Otkr. 10).

Dlä tex Ωe iz nas, kto zakonçit svoe zemnoe stranstvova-
nie ran´‚e dnä Vtorogo pri‚estviä Xrista, vremä zakon-
çitsä poslednim vzdoxom. Vo vsäkom sluçae, vse my
pri‚li süda na zemlü iz nebytiä i, kak iskry, ustrem-
läüwiesä vverx, rano ili pozdno ujdem v veçnoe bytie.
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ESLI NET ZAGROBNOJ ÊIZNI, TO POÇEMU ÇELO-
VEKU DANY VEÇNYE VLEÇENIÄ I NEUTOLIMYE
ZAPROSY DU∏I, KOTORYE NE MOGUT BYT` POL-
NOST`Ü UDOVLETVORENY V NA∏EJ KRATKOVRE-
MENNOJ ÊIZNI?

Odnoj iz potrebnostej na‚ej du‚i ävläetsä POTREB-
NOST` V PRIOBRETENII ZNANIJ, v postiΩenii smys-
la na‚ego zemnogo bytiä i tajn mirozdan´ä.

ÊaΩda znanij bezgraniçna. Anglijskij istorik DΩon
Reskin skazal: «Znanie – beskoneçno, i çelovek samyj uçe-
nyj, po mneniü lüdej, tak Ωe dalek ot istinnogo znaniä,
kak i bezgramotnyj krest´änin». Çem bol´‚e my vozras-
taem v poznanii, tem bol´‚e otkryvaem vewej, zasluΩi-
vaüwix na‚ego izuçeniä. Poroj nam kaΩetsä, çto my uΩe
polnost´ü osvetili tu ili inuü sferu Ωizni, kak vdrug iz
ee temnyx ugolkov glädät na nas udivlennymi glazami ne-
izvestnye dosele suwestva i vlastno trebuüt obßäsneniä
ix bytiä. Malo ved´ znat´, otkuda poävilis´ vselennaä,
Zemlä, rasteniä ili çelovek, – voznikaet vopros: dlä çego
vse oni poävilis´? Esli vse v mire imeet svoe naçalo, isto-
riü i sud´bu, to kakoe ix istoriçeskoe prednaznaçenie?

Mnogie ubedilis´ v tom, çto, kak Sokrat pisal: «Ä znaü,
çto ä niçego ne znaü, a moi oppozicionery qtogo ne
znaüt...»

MoΩno znat´ mnogoe, no ne znat´ pri qtom samogo dlä
nas glavnogo i nuΩnogo, ne znat´ samix sebä, okruΩaüwix,
ne znat´ Boga.

My issleduem i proveräem pro‚loe, predvosxiwaem
buduwee, pronikaem v oblast´ konkretnyx i abstraktnyx
ponätij, razmy‚läem nad mnogimi zaxvativ‚imi nas pro-
blemami. Kazalos´ by, çto takaä ‚irota, vysota i glubina
poznaniä dolΩny byli by udovletvorit´ nas, no net, – pri
vsex qtix znaniäx my ΩaΩdem bol´‚ego. My soΩaleem, çto
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çuvstva na‚i slaby, razum ograniçen, Ωizn´ korotka i
bystroteçna i çto my ne uspevaem udovletvorit´ zaprosov
du‚i v na‚ej kratkovremennoj Ωizni. Vse qto privodit k
mysli, çto Sozdatel´ vloΩil v nas çuvstvo neudovletvoren-
nosti v silu na‚ej grexovnosti i nesover‚enstva. Tol´ko v
gräduwej veçnosti, ili kak my govorim, – v zagrobnoj
Ωizni, spasennyx Ωdut garmoniä i blaΩenstvo. «Ibo my
otçasti znaem i otçasti proroçestvuem; kogda Ωe nastanet
sover‚ennoe, togda to, çto otçasti, prekratitsä... teper´
znaü ä otçasti, a togda poznaü, podobno kak ä poznan»
(1 Kor. 13). Sover‚ennogo znaniä my dostignem tol´ko v
zagrobnoj Ωizni.

Drugoj potrebnost´ü na‚ej du‚i ävläetsä ÊAÊDA
PODLINNOJ DRUÊBY I VZAIMNOGO OBWENIÄ.

Po prirode vse my muçitel´no odinoki. V detstve, v kru-
gu roditelej i druzej, my qtogo ne owuwaem, no po mere
pribliΩeniä k veçnosti qto muçitel´noe çuvstvo izoliro-
vannosti i pokinutosti vse bolee vozrastaet i obosträetsä.

Mnogie lüdi opasaütsä druΩit´ po toj priçine, çto
oni ne verät v vozmoΩnost´ iskrennej druΩby. Sli‚kom
uΩ mnogo bylo primerov razoçarovaniä v predannyx i ver-
nyx druz´äx. Pritvornaä druΩba nadelala bol´‚e zla lü-
däm, çem otkrytaä vraΩda.

Inye, najdä ee, predßävläüt takie vysokie trebovaniä,
kotorye ne mogut byt´ vypolneny çelovekom, i v rezul´tate
prixodät k novym razoçarovaniäm. Nel´zä druΩit´, ne
nauçiv‚is´ prowat´ na‚im druz´äm ix nedostatkov i ne
vsegda priätnyx osobennostej ix xaraktera. Tot, kto iwet
druga, absolütno predannogo i sover‚ennogo, ne budet imet´
druzej do samoj smerti.

VaΩno takΩe pomnit´, çto v du‚e samogo vernogo i pre-
dannogo druga vsegda ostanetsä çto-to, çego on nikogda ne
doverit i ne otkroet nikomu drugomu, krome Boga. Otsüda
sleduet, çto sover‚ennaä druΩba vozmoΩna meΩdu sover-
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‚ennymi suwestvami, kakimi my ne moΩem byt´ v na‚ej
zemnoj Ωizni, no kakimi budem, po blagodati BoΩiej, v
veçnosti.

Vot poçemu vys‚ej formoj druΩby zdes´, na zemle, mo-
Ωet byt´ tol´ko druΩba meΩdu Bogom i primiriv‚imsä s
Nim gre‚nikom. Car´ David, ispytav‚ij qto, skazal:
«Tol´ko v Boge uspokaivaetsä du‚a moä... Du‚a moä oΩida-
et Gospoda bolee, neΩeli straΩi – utra... Kak lan´ Ωelaet k
potokam vody, tak Ωelaet du‚a moä k Tebe, BoΩe... ÊaΩdet
du‚a moä k Bogu krepkomu, Ωivomu... BoΩe! Ty Bog moj,
Tebä ΩaΩdet du‚a moä, po Tebe tomitsä plot´ moä...»

Çelovek byl sozdan dlä druΩby s Bogom, kotoraä naça-
las´ v Edemskom sadu, gde Sozdatel´ besedoval so Svoim
tvoreniem «v proxlade dnä»... K soΩaleniü, qto blaΩennoe
obwenie vskore oborvalos´. Grex naru‚il, porval qtu
sover‚ennuü druΩbu, s tex por çelovek nikogda ee ne imel,
no ideal i ΩaΩda takoj druΩby vse Ωe soxranilis´. Ne-
udivitel´no, çto Ωelanie obresti utraçennuü druΩbu s
Bogom vyraΩaetsä v poiskax druΩby s çelovekom, a inogda
s ko‚koj, sobakoj ili popugaem.

Xristos Spasitel´, znaüwij sokrovennye çaäniä i za-
prosy çeloveçeskoj du‚i, predlagaet nam Svoü druΩbu;
druΩbu ne tol´ko vremennuü, zemnuü, no i veçnuü. On nazval
Svoimi druz´ämi tex, kto re‚il sledovat´ za Nim i vo vsem
ispolnät´ tol´ko Ego volü. On govorit: «Vy druz´ä Moi,
esli ispolnäete to, çto Ä zapoveduü vam!», «Se, stoü u dveri
i stuçu: esli kto usly‚it golos Moj i otvorit dver´, vojdu k
nemu i budu veçerät´ s nim, i on so Mnoü» (In. 15 i Otkr. 3).

Iov pi‚et: «Sbliz´sä Ωe s Nim – i bude‚´ spokoen;
çrez qto pridet k tebe dobro» (22-ä glava). Na‚a druΩba s
dobrymi lüd´mi vsegda blagotvorna dlä nas, no naskol´ko
blagotvornee ona s sover‚ennym Bogom.

Na‚a druΩba so Xristom naçinaetsä na zemle i nikogda
uΩe ne prekrawaetsä. Ona perexodit v druΩbu veçnuü, ko-
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toraä polnost´ü udovletvoräet na‚u iznaçal´nuü potreb-
nost´ v druΩbe, kotoraä ne sposobna razoçarovat´.

ÊAÊDA POLNOJ SVOBODY I SOVER∏ENNOJ
NEZAVISIMOSTI vne ramok obwestvennogo porädka –
vot ta sleduüwaä potrebnost´, k kotoroj stremitsä na‚a
bessmertnaä du‚a.

Nikto ne stanet vozraΩat´, çto obitaüwaä i vlastvuü-
waä v na‚ej ploti sila grexa – uΩasnaä i oçevidnaä real´-
nost´. Vlast´ grexa omerzitel´na, bespowadna, porabo-
waüwa. Samyj Ωutkij rab – rab svoix sobstvennyx stras-
tej. Xristos skazal: «Vsäkij, delaüwij grex, est´ rab grexa»
(In. 8). Grex prevrawaet svobodu v raznuzdannost´, a nezavi-
simost´ – v proizvol. Milliony lüdej iwut i propoveduüt
svobodu, obewaä dat´ ee drugim, buduçi sami rabami tleniä...
Glavnaä svoboda, v kotoroj çeloveçestvo nuΩdaetsä, ne poli-
tiçeskaä, ne social´naä, a svoboda duxovnaä, svoboda ot vlas-
ti grexa. Grex sozdaet dlä çeloveka takie Ωiznennye uslo-
viä, pri naliçii kotoryx on li‚aetsä ne tol´ko svobody
duxovnoj, politiçeskoj ili social´noj, no daΩe i svobody
fiziçeskoj, rasplaçivaäs´ za svoi postupki türemnym
zaklüçeniem ili smertnoj kazn´ü. Vekovoj opyt dokazal,
çto poka çelovek ne primirilsä s Bogom, ne vozrodilsä
svy‚e i ne perestal byt´ rabom grexa i poroka, on ne moΩet
pol´zovat´sä istinnoj duxovnoj svobodoj, i nikakaä drugaä
svoboda ne v silax budet udovletvorit´ ego. Xristos skazal:
«Esli Syn osvobodit vas, to istinno svobodny budete...
Poznaete istinu, i istina sdelaet vas svobodnymi» (In. 8).

Sledovanie za Xristom zdes´, na zemle, privodit nas k
istinnoj vnutrennej svobode. Absolütnoj Ωe svobody i
nezavisimosti my dostignem tol´ko v veçnosti, kogda na‚a
voskres‚aä plot´ navsegda osvoboditsä «ot rabstva tle-
niü» i kogda, po obetovaniü Ego, my vojdem «v svobodu
slavy detej BoΩiix» (Rim. 8).
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ÊAÊDA POLNOGO, NERU∏IMOGO SÇAST`Ä, RA-
DOSTI, MIRA, BLAÊENSTVA – vot ewe odna iz neudov-
letvorimyx na zemle potrebnostej, kotoruü Sozdatel´
zaronil v na‚u bessmertnuü du‚u.

KaΩdomu çeloveku svojstvenno Ωelat´ i iskat´ istin-
nogo sçast´ä, no, k soΩaleniü, v zemnoj Ωizni ono moΩet
byt´ tol´ko prevratnym sçast´em, peçal´noj parodiej,
nesbyv‚ejsä meçtoj.

Zemnoe sçast´e – sçast´e vremennoe, a poqtomu i udovle-
tvorit´ nas sposobno li‚´ vremenno. Takoe sçast´e ne
imeet pod soboj proçnogo osnovaniä, ono isçezaet tak Ωe
bystro, kak i poävläetsä.

Poçemu my nesçastny?
My nesçastny, potomu çto my grexovny. Grex, v nas pre-

byvaüwij, li‚aet nas obweniä s Bogom, Kotoryj ävläet-
sä edinstvennym istoçnikom sçast´ä. Grex razru‚aet na‚
vnutrennij mir i otravläet lübye radosti zemnoj Ωizni.
Na‚e polnoe sçast´e tol´ko v Boge i Ego svätosti. Napisa-
no: «Ty ukaΩe‚´ mne put´ Ωizni: polnota radostej pred
licom Tvoim, blaΩenstvo v desnice Tvoej vovek!» (Ps 15).
Esli my vruçili sebä Bogu, na‚a ΩaΩda bezmäteΩnogo
mira, radosti i sçast´ä budet polnost´ü udovletvorena pri
vstreçe s gräduwim Xristom. «V mire budete imet´ skorb´;
no muΩajtes´: Ä pobedil mir!.. Teper´ imeete peçal´; no Ä
uviΩu vas opät´, i vozraduetsä serdce va‚e, i radosti
va‚ej nikto ne otnimet u vas» (In. 16).

ÊAÊDA VEÇNOJ ÊIZNI

ÊaΩda bessmertiä takΩe dolΩna byt´ otnesena k osno-
vnym zaprosam na‚ej du‚i.

My uΩe govorili o sposobnosti çeloveka Ωit´ budu-
wim, Ωit´ upovaniem na Boga, Ωit´ veroü v Ego nepre-
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loΩnye obetovaniä veçnoj Ωizni. Sposobnost´ Ωit´ budu-
wim i ΩaΩda Ωit´ veçno – prirodnye osobennosti na‚ej
bessmertnoj du‚i.

«My ne Ωivem, a tol´ko vse vremä sobiraemsä Ωit´», –
skazal Paskal´. Çelovek ne ΩaΩdal by veçnoj Ωizni, esli
by sam ne byl suwestvom veçnym. Bog sozdal çeloveka bes-
smertnym, no çelovek pal v grex i poteräl svoe bessmertie
telesnoe, ne perestav byt´ bessmertnym duxovno. My bes-
smertny, nezavisimo ot togo – svätye li my ili Ωutkie
gre‚niki. Raznica zdes´ v tom, çto odin nasleduet Ωizn´
veçnogo blaΩenstva, a drugoj – Ωizn´ veçnogo osuΩdeniä.

Lüdi pytaütsä prodlit´ zemnuü Ωizn´ xotä by do sto-
letnego vozrasta i verät v vozmoΩnuü pobedu nauki nad
fiziçeskoj smert´ü.

Çelovek xoçet Ωit´ veçno? Xristos gotov uΩe sejças
udovletvorit´ qto ego Ωelanie. On govorit: «Volä Poslav-
‚ego Menä est´ ta, çtoby vsäkij, vidäwij Syna i veruü-
wij v Nego, imel Ωizn´ veçnuü; i Ä voskre‚u ego v posled-
nij den´...» (In. 6). My, kak bludnye syny i doçeri,
poluçili ot Boga pravo vozvratit´sä k Otcu çerez iskupi-
tel´nuü Ωertvu Xrista. Poqtomu Xristos i skazal: «Nikto
ne prixodit k Otcu, kak tol´ko çerez Menä...» (In. 14).
Xristos prigla‚aet gre‚nikov: «Pridite ko Mne, vse
truΩdaüwiesä i obremenennye...» (Mf. 11). Xristos zave-
räet, çto vsäkij kaüwijsä gre‚nik budet prinät: «Prixo-
däwego ko Mne ne izgonü von» (In. 6). Xristos obewaet
vsem Ego posledovateläm Ωizn´ veçnogo blaΩenstva: «I Ä
daü im Ωizn´ veçnuü, i ne pogibnut vovek; i nikto ne
poxitit ix iz ruki Moej. Otec Moj, kotoryj dal Mne ix,
bol´‚e vsex; i nikto ne moΩet poxitit´ ix iz ruki Otca
Moego» (In. 10).

V suwestvovanii zagrobnoj Ωizni my udostoveräemsä
ewe iz sleduüwix istoçnikov: iz na‚ego liçnogo opyta,
iz nablüdeniä nad drugimi lüd´mi, iz togo, çto govorit ob
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qtom Bibliä, i iz togo, çto govorit ob qtom liçno Xristos.
Rassmotrim odin za drugim qti istoçniki.

LIÇNYJ OPYT

Teoriä bez praktiki, tak Ωe kak i vera bez del, mertva.
Bog oΩidaet ot nas, çtoby my ne tol´ko znali o BoΩ´ej
lübvi k nam, no çuvstvovali i ispytyvali ee v na‚em
serdce i v na‚ej Ωizni. Opyt – velikaä nauka. Slovo Bo-
Ωie govorit, çto «ot terpeniä proisxodit opytnost´, ot
opytnosti nadeΩda, a nadeΩda ne postyΩaet, potomu çto
lübov´ BoΩiä izlilas´ v serdca na‚i Duxom Svätym,
dannym nam» (Rim. 5).

Xristos ne Ωelal, çtoby Ego posledovateli udovlet-
vorälis´ slepoj veroj v to, çto On govorit i çemu uçit. On
predlagaet kaΩdomu, Ωelaüwemu sledovat´ za Nim, ube-
dit´sä na opyte v dostovernosti Ego liçnosti i uçeniä. On
govorit: «Moe uçenie – ne Moe, no Poslav‚ego Menä; kto
xoçet tvorit´ volü Ego, tot uznaet o sem uçenii, ot Boga li
ono, ili Ä Sam ot Sebä govorü» (In. 7), «Voz´mite igo Moe
na sebä i nauçites´ ot Menä... i najdete pokoj du‚am
va‚im...» (Mf. 11), «Iwite Ωe preΩde Carstva BoΩiä i
pravdy Ego, i qto vse priloΩitsä vam» (Mf 6).

Suwestvovanie zagrobnoj Ωizni – nesomnennaä duxov-
naä real´nost´ dlä tex, kto rodilsä svy‚e, kto imeet uve-
rennost´ i radost´ spaseniä v Duxe Svätom, «Kotoryj
svidetel´stvuet ego duxu, çto on çado BoΩie». Poqtomu
Xristos govorit: «DolΩno vam rodit´sä svy‚e». On takΩe
predupreΩdaet, çto çeloveku nevozroΩdennomu qto nedo-
stupno. «Esli kto ne roditsä svy‚e, ne moΩet uvidet´... ne
moΩet vojti v Carstvie BoΩie» (In. 3). Podobno Nikodi-
mu çelovek stoit pered voprosom: «Kak qto moΩet byt´?»
On nedoumevaet, ne prinimaet svidetel´stva veruüwix
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lüdej, pro‚ed‚ix putem liçnogo duxovnogo opyta: «My
govorim o tom, çto znaem, i svidetel´stvuem o tom, çto
videli, a vy svidetel´stva na‚ego ne prinimaete» (In. 3).
Sam Xristos ne mog otkryt´ lüdäm bol´‚e, çem oni spo-
sobny byli ponät´. On videl, kak trudno vvodit´ v vys‚uü
matematiku uçenika, kotoryj ne usvoil ewe qlementarnogo
pravila sloΩeniä ili vyçitaniä. «Ewe mnogoe imeü ska-
zat´ vam, no vy teper´ ne moΩete vmestit´. Kogda Ωe pridet
On, Dux istiny, to nastavit vas na vsäkuü istinu... i budu-
wee vozvestit...» A teper´, «Esli Ä skazal vam o zemnom, i
vy ne verite, – kak poverite, esli budu govorit´ vam o nebe-
snom?» (In. 3:16).

Na‚ opyt moΩet byt´ otnesen ne tol´ko k na‚ej du‚e,
no i na‚emu razumu. K soΩaleniü, razum sklonen ograni-
çit´sä znaniämi.

Na liçnom opyte my ubeΩdaemsä, çto Bog vloΩil v
na‚u du‚u potrebnost´ SPRAVEDLIVOSTI. My staraem-
sä byt´ spravedlivymi k drugim i sami oΩidaem takogo Ωe
otno‚eniä okruΩaüwix k sebe. My osuΩdaem nespraved-
livost´, vse na‚e suwestvo vozmuwaetsä i negoduet pri
proävlenii lübyx ee form.

Na‚a sovest´ sogla‚aetsä s nakazaniem i li‚eniem
svobody prestupnikov zakona i ogorçaetsä, kogda ix osta-
vläüt na svobode. My ne proç´, çtoby vse zlodei byli poj-
many i privleçeny k otvetstvennosti. Otkuda v nas vse
qto? Ni odnu zemnuü tvar´ ne zanimaüt i ne interesuüt
podobnye voprosy.

Na‚ liçnyj opyt ubeΩdaet nas v tom, çto poroçnaä
Ωizn´ i Ωizn´ sçastlivaä, kak ogon´ i voda, nesovmestimy.
Vozmezdie za porok zaklüçeno uΩe v samom poroke. Solo-
mon govorit: «MoΩno poruçit´sä, çto poroçnyj ne osta-
netsä nenakazannym» (Pritç. 11).

Naprotiv, svätost´, kak celebnyj bal´zam dlä du‚i i
tela. Esli svätost´ stanovitsä glavenstvuüwim zakonom
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na‚ej zemnoj Ωizni, togda my moΩem ne somnevat´sä v
na‚ej vnutrennej duxovnoj çistote.

S detstva znakomoe çuvstvo ΩaΩdy utoläetsä vodoj; golod
udovletvoräetsä piwej; ot xoloda izbavläemsä v teple i t. d.
Odnako Sozdatelü bylo ugodno nadelit´ nas sposobnost´ü
duxovnogo oçiweniä. Çerez pokaänie, vozroΩdenie svy‚e,
vnutrennüü svätost´ my sposobny izbavit´sä ot ugryzenij
sovesti, durnyx myslej i postupkov i Ωit´ Ωizn´ü, osvä-
wennoü svetom lübvi, miloserdiä i dobra.

My Ωivem v mire sveta i t´my, dobra i zla, istiny i
lΩi, radosti i gorä i t. d.

Ne dolΩny li my prijti k logiçeskomu vyvodu, çto
antipody, kotorye my nablüdaem v mire fiziçeskom,
dolΩny byt´ i v mire duxovnom? Esli my vidim, çto est´
naçalo plotskoe, znaçit, est´ i naçalo duxovnoe; pervoe –
vidimoe, drugoe – net. Esli est´ duxovnaä smert´, znaçit,
dolΩna byt´ i duxovnaä Ωizn´. Esli est´ grexovnost´, to
dolΩna byt´ i bezgre‚nost´. Esli est´ vremennoe, dolΩno
byt´ i veçnoe. Esli est´ tlenie, to dolΩno byt´ i netlenie.
Esli est´ Ωizn´ zemnaä, znaçit, est´ Ωizn´ i zagrobnaä!

LIÇNYE NABLÜDENIÄ

My govorili o na‚em liçnom opyte, kotoryj ne pred-
stavläet soboj kakogo-to isklüçitel´nogo ili redkogo
ävleniä. Naprotiv, na‚i qmocii, pereΩivaniä, çuvstva
razdeläet bol´‚instvo nam podobnyx. Bytie Boga, bes-
smertie du‚i, zagrobnaä Ωizn´ vsegda byli priemlemymi,
Ωelannymi i real´nymi dlä vsäkogo duxovno prozrev‚ego
çeloveka.

Uçenye-materialisty obßäsnäüt poävlenie religii
straxom na‚ix predkov pered ugrozoj gibeli ot zverej,
goloda, boleznej i stixijnyx bedstvij. V silu nesposobno-
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sti obßäsnit´ proisxodäwie ävleniä prirody oni vynuΩ-
deny byli vydumyvat´ sverxßestestvennye priçiny... No
sprosim uçenyx: poçemu Ωe segodnä, v atomnom veke, kogda
nauka i texnika tak daleko ‚agnuli vpered i dali isçerpy-
vaüwie obßäsneniä vsem ävleniäm prirody, lüdi prodol-
Ωaüt verit´ v Boga i zagrobnuü Ωizn´?

Ne naxodä na qtot vopros nadleΩawego otveta, oni
obvinäüt v qtom religioznyx «mrakobesov» i drugix äryx
«vragov nauki i progressa...»

Takoe obßäsnenie vräd li sposobno udovletvorit´ daΩe
zaurädnogo çeloveka. Xotä my znaem: çem obrazovannee
çelovek, tem religioznee on moΩet okazat´sä. Znanie i
svätost´ mogut idti vmeste, no inogda idut protivopo-
loΩnymi putämi. Nauka osnovyvaetsä na razume, a vera i
svätost´ – na svobode sovesti. Nauka govorit, «çto my
dolΩny znat´», a religiä uçit, «kak my dolΩny Ωit´»...

Ne podleΩit somneniü, çto sredi ateistov est´ lüdi
obrazovannye i qrudirovannye, no pri vsem tom duxovno
niwie i neveΩestvennye. Svoe otricanie Boga, du‚i i
zagrobnoj Ωizni oni osnovyvaüt na somnitel´nyx i
absurdnyx «nauçnyx dokazatel´stvax», v poiskax kotoryx
zastavläli akademika I. P. Pavlova dat´ im «fakty», pod-
tverΩdaüwie, çto Boga net... Podvergaä sebä opasnosti
aresta i vozmoΩnoj smerti, uçenyj otvetil: «Ne mogu ska-
zat´ vam, çto Boga net, potomu çto sam ewe ne uveren v
qtom». Pavlov, vsemirno izvestnoe svetilo nauki, ne uver-
en, çto Boga net. Spra‚ivaetsä: otkuda Ωe takaä uveren-
nost´, çto Boga net, u bezboΩnyx propagandistov, kozy-
räüwix pustymi frazami: «nauka dokazala... otkryla...
uçit... govorit»? Zdes´ umestno privesti slova D. I. Belin-
skogo: «Dlä nizkix natur niçego net priätnee, kak mstit´
za svoe niçtoΩestvo, brosaä gräz´ü svoix vozzrenij vo vse
svätoe i velikoe!..»

Istoriä razvitiä çeloveçestva pokazyvaet, çto est´
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voprosy, oxvatyvaüwie ne tol´ko na‚e pro‚loe i nasto-
äwee, no i buduwee: Otkuda my pri‚li? Kto my i dlä çego
na qtoj planete? Kuda napravläemsä i çto Ωdet nas posle
smerti?

Gluboçaj‚aä bezdna absurda, v kotoruü moΩet pogru-
zit´sä çeloveçeskij razum, – qto otricanie celi i smysla
sozdaniä vselennoj i çeloveka. Vse v mire imeet svoj
smysl, cel´ i naznaçenie. Ne moΩet byt´, çtoby na‚e
poävlenie na zemle, prebyvanie na nej i uxod byli bes-
smyslennymi i nenuΩnymi.

Bezumcy smeütsä nad temi, kto verit v çudo, verit v
Boga, sozdav‚ego vse dlä razumnoj i vozvy‚ennoj celi. No
ateisty verät v ewe bol´‚ee çudo, utverΩdaä, çto mertvaä
materiä, sozdav‚aä sebä iz niçego, sozdala zatem Ωizn´,
svet, prirodu s ee zakonami; i sdelala vse qto prosto tak,
bez priçiny, bez celi, bez smysla i bez buduwego.

Bezumcy potomu bezumcy, çto ne znaüt, nad çem i nad
kem oni smeütsä... My ne namereny ix pereubeΩdat´, no
my Ωelali by pomoç´ tem mnogim tysäçam çestnyx sredi
nix, kotorye xoteli by imet´ osnovaniä dlä svoego liçno-
go uverovaniä v Boga.

Glavnaä cel´ çeloveka dolΩna byt´ dostojna samogo
çeloveka. Êit´ dlä togo, çtoby est´ i pit´, – qta cel´
moΩet udovletvorit´ tol´ko Ωivotnoe. Zemnaä Ωizn´
çeloveka ne imeet bolee vysokoj celi, kak prebyvat´ v
nepreryvnom obwenii s Otcom Nebesnym. K qtomu nad-
leΩit çeloveku stremit´sä i vo çto by to ni stalo dostiç´
ee. Ibo net v mire niçego bolee Ωalkogo i tragiçnogo, kak
vlaçit´ bescel´noe zemnoe suwestvovanie, vesti bezrassud-
nuü Ωizn´, polnuü li‚enij, boleznej i gorä.

Na‚a zemnaä Ωizn´ osmyslivaetsä nepokolebimoj ve-
roj v Ωizn´ zagrobnuü. Ne verit´ v bessmertie znaçit
otricat´ osnovy logiki i razuma, naznaçenie çeloveka,
li‚at´ vse nadeΩdy i smysla.
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Çelovek tak uΩ sozdan, çtoby soznavat´ svoe moral´noe
nesover‚enstvo i, soznavaä qto, obrawat´sä k Bogu za
pomow´ü, kaät´sä, osvoboΩdat´sä ot grexa, sover‚enstvo-
vat´sä; stremit´sä byt´ luç‚e i pustit´ korni very v
Ωizn´ veçnuü.

Poqtomu, re‚aä problemu na‚ego bessmertiä, moΩno
bez malej‚ego riska ostavit´ nauku i uçenyx so vsemi ix
teoriämi v storone. Esli oni ne mogut skazat´ nam niçego
vrazumitel´nogo v pol´zu suwestvovaniä zagrobnoj Ωizni,
to ewe men´‚e oni vprave otricat´ nepreloΩnye utverΩ-
deniä BoΩestvennogo otkroveniä. Esli uçenye ne sposob-
ny pomoç´ ukrepleniü na‚ej very v zagrobnuü Ωizn´, to
ewe men´‚e oni sposobny na‚u veru pokolebat´.

Vo vsex popytkax nauki ustanovit´ fakt bessmertiä
çeloveka, otbrosiv v storonu Sväwennoe Pisanie i mnogo-
vekovoj opyt veruüwix, nauka vynuΩdena budet polagat´sä
tol´ko na vyvody ograniçennogo çeloveçeskogo uma, koto-
ryj, k soΩaleniü, nikogda ne budet sposoben vybrat´sä iz
zakoldovannogo kruga svoix nauçnyx dogadok.

To, çto sokryto dlä lüdej nauki, Bog moΩet otkryt´
takim lüdäm, kak Daniil, Iov i Moisej. «Sokrytoe pri-
nadleΩit Gospodu Bogu na‚emu, a otkrytoe – nam», – govo-
rit Moisej (Vtor. 29). Esli çelovek gotov doverät´sä
otkroveniäm BoΩiim, nikakaä nauka ne moΩet pregradit´
emu put´ k liçnoj, Ωivoj vere v Boga i v zagrobnuü Ωizn´.

Zadadim sebe vopros:
NeuΩeli çelovek so vsem raznoobraziem svoix duxov-

nyx, du‚evnyx, nravstvennyx, intellektual´nyx kaçestv
na razvitie kotoryx byla zatraçena vsä ego zemnaä Ωizn´,
isçeznet bessledno naravne so vsemi niz‚imi vidami
BoΩ´ego tvoreniä? NeuΩeli ego trudy, usiliä i qnergiä
byli zatraçeny vpustuü i bescel´no? NeuΩeli my dolΩny
rassmatrivat´ tvorçestvo premudrogo Sozdatelä, kak tvor-
çestvo kapriznogo rebenka, kotoryj stroit svoi kartoçnye
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domiki dlä togo, çtoby odnim vzmaxom ruki razru‚at´ ix
i v qtom naxodit´ dlä sebä neçto zabavnoe i sme‚noe?

O, net!
Bog zaranee otkryl veruüwemu çeloveku naznaçenie ego

zemnoj Ωizni i veliçie i slavu Ωizni zagrobnoj. Bog
posvätil nas v tajnu vremennyx stradanij, osmyslil na‚u
telesnuü smert´, postaviv ee v konce na‚ego zemnogo puti,
çtoby my imeli vremä i vozmoΩnost´ k nej prigotovit´sä
i skazat´: «Itak, ä uxoΩu ot vas v potustoronnij mir, v
suwestvovanii kotorogo ä nikogda ne somnevalsä, no vsegda
gluboko veril i Ωelal ego videt´. Pust´ Bog prostit mne,
no ä podxoΩu k momentu moej smerti i smotrü vpered s
nekotorym daΩe blagogovejnym lübopytstvom. Ä ne mogu
skazat´ vam, çto Nebesnaä Otçizna, kuda ä sejças napra-
vläüs´, ne izvestna mne, ibo Slovo BoΩie mnogo govorit o
nej, no – odno delo verit´ i çitat´ v Biblii, i sover‚enno
drugoe – videt´, sozercat´ i ubeΩdat´sä v toçnosti vsego
napisannogo...»

Myslimo li, çtoby Bog dopustil uniçtoΩenie togo,
kogo On lübit i kto lübit svoego Sozdatelä i Spasitelä
vzaimnoj lübov´ü?

Zaçem bylo Bogu sozdavat´ çeloveka, nadelät´ ego razu-
mom, talantami, sposobnostämi, predßävlät´ k nemu opre-
delennye trebovaniä i vmenät´ v vinu naru‚enie qtix tre-
bovanij, esli vse zakançivaetsä mogiloj?

BoΩestvennaä lübov´ i lübov´ roditel´skaä odinakovy
v svoix proävleniäx, tak kak obe napravleny na dobro, vo
blago i na sçast´e togo, kogo lübät. My moΩem usomnit´sä
v lübvi roditel´skoj, no nikak ne v lübvi na‚ego Nebes-
nogo Otca, kotoraä veçna i bessmertna: «Ibo tak vozlübil
Bog mir, çto otdal Syna Svoego Edinorodnogo, daby
vsäkij, veruüwij v Nego, ne pogib, no imel Ωizn´ veçnuü»
(In. 3), «Tot, Kotoryj Syna Svoego ne powadil, no predal
Ego za vsex nas, kak s Nim ne daruet nam i vsego?» (Rim. 8).
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Vot poçemu my veruem v suwestvovanie zagrobnoj Ωizni!
«Bog daroval nam Ωizn´ veçnuü, i siä Ωizn´ v Syne Ego.

Imeüwij Syna BoΩiä imeet Ωizn´; ne imeüwij Syna
BoΩiä ne imeet Ωizni. Sie napisal ä vam, veruüwim vo
imä Syna BoΩiä, daby vy znali, çto vy, veruä v Syna
BoΩiä, imeete Ωizn´ veçnuü» (1 In. 5).

* * *
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BOÊESTVENNOE OTKROVENIE

Tvorec vselennoj i na‚ Sozdatel´ ävil Sebä çeloveçes-
tvu v Sväwennom Pisanii, Biblii, podtverdiv dostover-
nost´ vsego qtogo Slovom Ωivym, voplowennym Synom
BoΩiim. «I Slovo stalo plotiü i obitalo s nami, polnoe
blagodati i istiny» (In. 1).

Ni odna kniga v mire, krome Biblii, ne moΩet pretendo-
vat´ na polnotu BoΩestvennogo OTKROVENIÄ, zaklüça-
üwego v sebe ogromnuü silu duxovnogo oçiweniä, ne-
oproverΩimosti faktov, osoznannosti proisxodäwego. V
minuty blagogovejnogo çteniä kto iz nas ne govoril samomu
sebe: «Da! podobnye slova mogut byt´ slovami, isxodäwimi
tol´ko iz ust BoΩiix; oni ne mogut byt´ produktom çelo-
veçeskogo geniä ili izmy‚leniem çeloveçeskogo uma...»?

Bibliä poraΩaet vdumçivogo çitatelä svoim udivitel´-
nym raznoobraziem i isklüçitel´nym edinstvom. Ee raz-
noobrazie v äzykax, na kotoryx ona byla napisana, raz-
noobrazie geografiçeskix mest, gde ona byla napisana,
raznoobrazie avtorov, kotorymi ona byla napisana, raz-
noobrazie literaturnyx form, priemov i t. p. Pri vsem
qtom raznoobrazii Bibliä svidetel´stvuet o veliçaj‚em
edinstve svoego stroeniä, edinstve istoriçeskom, proro-
çeskom, duxovnom. Bibliä byla napisana pod rukovodstvom
Svätogo Duxa i tol´ko s Ego pomow´ü moΩet byt´ poznana
i istolkovana.

Sväwennoe Pisanie ävläetsä posledovatel´nym izloΩe-
niem progressivnogo BoΩ´ego plana spaseniä pad‚ego
çeloveçestva, ono pisalos´ v teçenie 1500 let 40 prorokami.

Manuskripty Biblii ävläütsä do six por samym pol-
nym i toçnym izobraΩeniem tex istoriçeskix sobytij,
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kotorye v nix opisany, privodä v izumlenie uçenyx svoej
dokumental´noj unikal´nost´ü.

V mire net inogo Boga, krome Boga istinnogo, edinogo,
Ωivogo. Net v mire i drugoj Istiny, krome toj, o kotoroj
skazano: «Ä esm´ put´ i istina i Ωizn´!» (In. 14). I,
nakonec, net v mire drugogo BoΩestvennogo otkroveniä,
krome Biblii (In. 14).

Bibliä – edinstvennaä kniga v mire, o kotoroj moΩno
skazat´, çto ona bogoduxnovenna. «Vse Pisanie bogoduxno-
venno i polezno dlä nauçeniä, dlä obliçeniä, dlä ispra-
vleniä, dlä nastavleniä v pravednosti» (2 Tim. 3:16). Po-
qtomu «nikakogo proroçestva v Pisanii nel´zä razre‚it´
samomu soboü. Ibo nikogda proroçestvo ne bylo proizno-
simo po vole çeloveçeskoj, no izrekali ego svätye BoΩii
çeloveki, buduçi dviΩimy Duxom Svätym» (2 Pet. 1).

Proroçestva Biblii otnosätsä ne tol´ko k Izrail´sko-
mu narodu, no ko vsemu çeloveçestvu, ego stradaniäm, smer-
ti i voskreseniü Edinorodnogo Syna BoΩ´ego, Iisusa
Xrista, k osnovaniü Cerkvi, propovedi Evangeliä, k za-
ver‚eniü zemnoj istorii çeloveçestva, k na‚ej qpoxe i
ko Vtoromu pri‚estviü Xrista.

Politiki mira, ignoriruüwie Biblejskie proroçest-
va, brodät vo t´me, na owup´, ne znaä, çto den´ gräduwij im
gotovit, togda kak lüdi veruüwie, «buduçi synami sveta»,
«imeüt vernej‚ee proroçeskoe slovo», kotoroe «kak sve-
til´nik siäet v temnom meste» i daet im nuΩnuü mudrost´
dlä togo, çtoby razbirat´sä v znaçenii i naznaçenii sovre-
mennyx sobytij.

Bog otkryvalsä lüdäm ne tol´ko proroçestvami, no i
çudesami. Da i kak inaçe Bog mog otkryvat´sä ograniçenno-
mu suwestvu, buduçi Sam suwestvom sverxßestestvennym.

Bibliä bogoduxnovenna, i net nikakix osnovanij opa-
sat´sä, çto kakie-libo nauçnye otkrytiä mogut oproverg-
nut´ ee utverΩdeniä. So ‚kol´noj skam´i my znaem, çto

154



vnutri zemnogo ‚ara naxoditsä raskalennaä lava. Iov znal
ob qtom ran´‚e uçenyx: «Zemlä, na kotoroj vyrastaet xleb,
vnutri izryta kak by ognem» (28-ä glava).

V otdalennye qpoxi Iova i Moiseä byli raznye «na-
uçnye teorii» po voprosu: na çem stoit ili derΩitsä Zem-
lä? MoΩete sebe predstavit´, çto stalo by s Bibliej, esli
by Iov napisal v svoej knige, çto Zemlä stoit na gromad-
noj çerepaxe ili çetyrex slonax? No Iov qtogo ne sdelal;
ibo poluçil ot Boga osoboe otkrovenie, kotoroe vyrazil
slovami: «Bog povesil Zemlü ni na çem» (26-ä glava). Otku-
da Iovu bylo znat´ o zakone vsemirnogo tägoteniä, otkry-
togo uçenymi li‚´ v pro‚lom stoletii?

O tom, çto Zemlä kruglaä, stalo izvestno v naçale 16-go
veka. Magellan i Kolumb podtverdili qtu nauçnuü istinu,
otkryv novye okeany, prolivy i materiki. Otkuda Ωe znal
ob qtom prorok Isaiä, kotoryj za 700 let do R. X. skazal:
«Bog est´ Tot, Kotoryj vossedaet nad krugom Zemli» (Is. 40,
v originale skazano: nad zemnym ‚arom).

Segodnä vse znaüt, çto Zemlä vrawaetsä vokrug svoej
osi, no ob qtom skazano ewe v pervoj glave Biblii: «I byl
veçer, i bylo utro: den´ odin». Na odnoj storone Zemli
veçer, a na drugoj – utro. Esli by ne bylo vraweniä Zemli,
my ne imeli by dnä i noçi. Ob qtom govorit i sam Xristos:
«Skazyvaü vam: v tu noç´ budut dvoe na odnoj posteli: odin
voz´metsä, a drugoj ostavitsä; dve budut molot´ vmeste:
odna voz´metsä, a drugaä ostavitsä; dvoe budut na pole: odin
voz´metsä, a drugoj ostavitsä...» (Lk. 17). Iz qtix slov Xri-
sta vidno, çto, kogda On ävitsä za Svoeü Cerkov´ü, na
odnoj çasti Zemli lüdi budut spat´, a na drugoj – zanäty
dnevnym trudom.

Uçenye-astronomy govorät, çto zvezdy v svoem dviΩe-
nii proizvodät vibraciü qfira i takim obrazom izdaüt
opredelennyj zvuk. Na‚i nesover‚ennye organy çuvstv ne
sposobny ulavlivat´ zvukov voln vselennoj, odnako v Bib-
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lii my vstreçaem, çto Gospod´ utverΩdal osnovaniä Zemli
«pri obwem likovanii utrennix zvezd» (Iov. 38).

Na‚ nebosklon useän zvezdami, s men´‚im ili bol´‚im
ix skopleniem, i tol´ko sever ävläetsä isklüçeniem v
qtom otno‚enii, çto po-preΩnemu privlekaet uçenyx. Za
poltory tysäçi let do R. X., kogda lüdi ne imeli predstav-
leniä o teleskopax, a nevooruΩennym glazom ne mogli
videt´ planet i sozvezdij, Iov, po vdoxnoveniü BoΩiü, za-
pisal: «On (Bog) rasproster sever nad pustotoü» (Iov. 26).
Kstati, nekotorye bogoslovy sväzyvaüt qtot fakt pustoty
nad severom s grexopadeniem satany, kotoryj «govoril v
serdce svoem: vzojdu na nebo, vy‚e zvezd BoΩiix voznesu
prestol moj i sädu na gore v sonme bogov, NA KRAÜ
SEVERA; vzojdu na vysoty oblaçnye, budu podoben Vse-
vy‚nemu...» (Is. 14).

Bibliä govorit o tom, çto Bog sozdal ne tol´ko na‚ mir,
kotoryj my vidim, no i drugie miry, kotorye nedostupny
na‚emu zreniü; ibo skazano: Bog «govoril nam v Syne,
Kotorogo postavil naslednikom vsego, çrez Kotorogo i
veki (miry) sotvoril», «Veroü poznaem, çto veki (miry)
ustroeny slovom BoΩiim, tak çto iz nevidimogo proizo-
‚lo vidimoe» (Evr. 1 i 11).

Bibliä soderΩit nekotorye neponätnye dlä nas mesta,
no qto ne znaçit, çto vse to, çego my ne ponimaem, neverno.
Çasto vewi, neponätnye dlä odnogo pokoleniä, ponätny
drugomu.

Ewe ne tak davno uçenye-ateisty nasmexalis´ nad tem,
çto Moisej «vzäl tel´ca zolotogo, kotorogo syny Izraile-
vy sdelali, i sΩeg ego v ogne, i ster v prax, i rassypal po
vode, i dal ee pit´ synam Izrailevym» (Isx. 32).

Moisej dal pit´ qtot napitok v znak nakazaniä za ido-
lopoklonstvo, tak kak smes´ zolotogo poro‚ka s vodoü
vyzyvaet u vypiv‚ix ee to‚notvornoe dejstvie. PozΩe
uçenye ustanovili, çto prevrawenie zolota v poro‚ok
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praktikovalos´ v Egipte i Moisej, nauçennyj «vsej mud-
rosti egipetskoj», obladal qtim iskusstvom, kotoroe Ωi-
vet segodnä i primenäetsä v sovremennoj medicine.

Privedennyj sluçaj ne ävläetsä isklüçitel´nym ili
edinstvennym. Bibliä vsegda podvergalas´ kritike i na-
sme‚kam lüdej, pytav‚imsä oprovergnut´ v nej tot ili
inoj fakt ili sobytie. Istoriä razvitiä çeloveçeskogo
obwestva, arxeologiçeskie raskopki, issledovaniä uçenyx
podtverΩdaüt, çto ne moΩet byt´ skazkoj to, çto zastav-
lälo i zastavläet narody zemli padat´ nic pred Bogom i
Golgofskoj Ωertvoj Xrista; ne moΩet byt´ basnej to, çto
vsegda seälo i prodolΩaet seät´ sredi lüdej istinu, svobo-
du, dobro i lübov´; ne moΩet byt´ popovskimi vydumkami
to, çto razru‚aet dela t´my i prinosit lüdäm slova Ωizni
i sveta; ne moΩet byt´ opiumom dlä naroda to, çto darova-
lo besçislennomu mnoΩestvu gre‚nikov izbavlenie ot
porokov, prinosilo ix du‚e mir, radost´ i veçnoe spase-
nie, opeçalennym – ute‚enie, otçaäv‚imsä – novuü na-
deΩdu, umiraüwim – muΩestvo i upovanie; ne moΩet byt´
«odurmanivaniem trudäwixsä» to, çto bez vsäkoj vlasti,
voennoj mowi, ugroz i nasiliä carstvovalo i vsegda budet
carstvovat´ v lüdskix serdcax. Bibliä imeet duxovno oçi-
waüwuü i vozroΩdaüwuü silu i obladaet besçislennymi
duxovnymi blagami i blagosloveniem dlä tex, kto re‚il
idti putem Xristovym.

Bibliä – qto duxovnyj vodopad, nikogda ne issäkaü-
wij, utoläüwij duxovnuü ΩaΩdu millionov du‚ i ne
perestaüwij udovletvorät´ nuΩdy çeloveçestva.

Bibliä – kniga vsemirnaä, edinstvennaä, kakuü çitaüt
vse narody, rasy, plemena... Ona pere‚agnula granicy
nacional´nye, klassovye, cerkovnye... V na‚ej Ωizni net
niçego nepokolebimogo i ustojçivogo, vse menäetsä, ru-
‚itsä, proxodit, a o Biblii skazano: «nebo i zemlä prej-
dut, a slova Moi ne prejdut». Bibliü nikto i nikogda ne
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moΩet uniçtoΩit´. «Na veki, Gospodi, slovo Tvoe utver-
Ωdeno na nebesax; istina Tvoä v rod i rod» (Ps. 118).

V Biblii my vidim perst BoΩij, ärko proävlennyj Im
v sud´bax otdel´nyx narodov i vsego çeloveçestva. Ispol-
nenie mnogoçislennyx proroçestv podtverΩdaüt fakty
neodnokratnogo BoΩ´ego vme‚atel´stva v delo spaseniä
ili nakazaniä narodov. Proroçestva o Vavilone, Akrone,
Qskalone, Tire, Sidone, Egipte, Izraile i drugie v toçnos-
ti ispolnälis´. «Ibo Ä Bog, i net inogo Boga, i net podob-
nogo Mne. Ä vozvewaü ot naçala, çto budet v konce, i ot
drevnix vremen to, çto ewe ne sdelalos´, govorü: Moj sovet
sostoitsä, i vse, çto Mne ugodno, Ä sdelaü» (Is. 46). «Gos-
pod´ tvorit vse, çto xoçet, na nebesax i na zemle» (Ps. 134).
«Dlä çego tebe sostäzat´sä s Bogom? On ne daet otçeta ni v
kakix delax Svoix...» (Iov. 33).

Bibliä – kniga istiny, ee sokroviwnica, «stolp i
utverΩdenie»... Polagaä svoü ruku na Bibliü, svideteli
na sude obewaüt govorit´ «pravdu, i tol´ko pravdu», pred-
staviteli vlasti daüt prisägu na vernost´ gosudarstvu pri
ispolnenii svoix obäzannostej.

Bibliä – kniga isklüçitel´naä, osobaä, edinstvennaä
vo vsex otno‚eniäx. Ni odno proizvedenie mirovoj lite-
ratury ne izobraΩaet Tvorca vselennoj takim svätym i
vmeste s tem dostupnym, takim spravedlivym i lübve-
obil´nym. Nigde, krome Biblii, çelovek ne izobraΩen tak
pravdivo s xarakternymi çertami veliçiä i niçtoΩestva,
sily i bessiliä, mudrosti i bezumiä.

Ot naçala sozdaniä mira i do nastoäwego vremeni Bib-
liä nikogda ne menäla svoego vzgläda na Boga i çeloveka, na
grex i svätost´, na Ωizn´ zemnuü i na Ωizn´ zagrobnuü. Za
vsü mnogovekovuü istoriü çeloveçestva vzglädy Biblii
po voprosam proisxoΩdeniä çeloveka, vselennoj, Ωizni,
sveta, qnergii, dviΩeniä, prostranstva ne izmenilis´ ni
na jotu, togda kak nauçnye istiny otricalis´ ili preter-
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pevali izmeneniä. Istiny Biblii neizmenny i nepre-
loΩny.

Tol´ko Bibliä sposobna proniknut´ v tajniki çelove-
çeskoj du‚i, obespokoit´ gre‚nika i vnov´ ute‚it´ ego,
umilät´ serdca na‚i do slez, napolnät´ ix gotovnost´ü
povinovat´sä vole BoΩ´ej, raspolagat´ nas k svätosti,
çistote myslej i postupkov ili smirät´ i uniçiΩat´ nas
do praxa.

Bez Biblii na‚a du‚a ne byla by sposobna ispytat´ ni
glubiny duxovnoj skorbi, ni ver‚in duxovnogo vostorga,
ni trepetnogo blagogoveniä, ni blaΩennogo umileniä, ni
mownyx vzletov derznovennoj very, ni izumitel´noj
BoΩ´ej lübvi i laski k nam.

Da i kakaä drugaä kniga v mire, krome Biblii, predlaga-
et çeloveçestvu vernye re‚eniä vsex voprosov i otkryvaet
edinstvennyj put´ spaseniä?

Bibliä priznaet dva naçala: material´noe i duxovnoe,
vidimoe i nevidimoe: «RoΩdennoe ot ploti est´ plot´, a
roΩdennoe ot duxa est´ dux» (In. 3).

Bibliä govorit, çto Sam «Bog est´ dux» i «Otec duxov»,
dlä Kotorogo «net mertvyx» lüdej, – «dlä Nego vse Ωi-
vy»... Esli vse lüdi, kogda-libo Ωiv‚ie na zemle, duxovno
Ωivy, – znaçit, est´ zagrobnaä Ωizn´.

Vera v zagrobnuü Ωizn´ byla svetloj nadeΩdoj samyx
luç‚ix lüdej, Ωiv‚ix vo vse veka çeloveçeskoj istorii,
tak kak ideä bessmertiä i zagrobnoj Ωizni – osnovnaä ideä
çeloveçestva.

Patriarx Avraam veril, «çto Bog silen i iz mertvyx
voskresit´» syna ego Isaaka (Evr. 11).

Mnogostradal´nyj Iov tak svidetel´stvuet o svoej vere
v zagrobnuü Ωizn´: «O, esli by zapisany byli slova moi!
Esli by naçertany byli oni v knige rezcom Ωeleznym s
olovom, – na veçnoe vremä na kamne vyrezany byli! A ä
znaü, Iskupitel´ moj Ωiv, i On v poslednij den´ vossta-
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vit iz praxa raspadaüwuüsä koΩu moü siü, i ä vo ploti
moej uzrü Boga. Ä uzrü Ego sam; moi glaza, ne glaza drugogo
uvidät Ego» (Iov. 19).

Za kaΩdym tekstom Pisaniä stoit Sam Bog. Pered kaΩ-
doj frazoj Pisaniä, utverΩdaüwej istinnost´ zagrobnoj
Ωizni, moΩno postavit´: «Istinno, istinno govorü vam!»,
a v konce ee: «Tak govorit Gospod´!»

K soΩaleniü, dlä ateistov vovse nevaΩno, çto skazal
Bog. Dlä nix vaΩnee to, çto dumaüt i govorät oni.

Bol´‚oj znatok russkoj du‚i, F. M. Dostoevskij, pi-
sal: «Legko sdelat´sä ateistom russkomu çeloveku, legçe,
çem vsem ostal´nym vo vsem mire! I russkie ne prosto sta-
novätsä ateistami, a nepremenno uveruüt v ateizm, kak by
v NOVUÜ veru, nikak togo ne zameçaä, çto uverovali v
NUL`...»

K sçast´ü, qtogo nel´zä skazat´ o lüdäx, uverovav‚ix v
BoΩestvennoe otkrovenie, v Slovo BoΩie, Bibliü.

Bibliä otveçaet na kaΩdyj vopros du‚i.
Ona – istoçnik, vody kotorogo vsegda çisty i obil´ny.
Ona – solnce, kotoroe nikogda ne zaxodit i svetit dlä 

vsex.
Ona sogrevaet serdca, zastyv‚ie v lüdskom qgoizme.
Ona probuΩdaet sovest´ späwix vo grexe.
Ona vozvy‚aet i oblagoraΩivaet poslu‚nyx ee istinam.

Ünost´ li obrawaetsä k nej – ona rukovodit.
Starost´ li nuΩdaetsä v posoxe – ona podderΩivaet.
Golodnaä li du‚a iwet piwi – ona nasywaet.
Nemow´ li vzyvaet k nej – ona oblekaet v silu.
Bibliä privodit ko Xristu i vozroΩdaet k veçnoj Ωizni.

Veka uxodät, pokoleniä menäütsä – ona ostaetsä neiz-
mennoj.
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Imperii... dinastii vosstaüt i padaüt – ona prebyvaet.
Agnostiki i glupcy ciniçno vysmeivaüt ee – ona ne-

uäzvima.
Kommunizm meçet grom i molnii – ona nesokru‚ima.
NeveΩestvo i loΩnaä nauka otrekaütsä ot nee – ona

nezamenima.

S vekami cennost´ ee ne umen´‚aetsä, a uveliçivaetsä.
Ona ävläetsä otkroveniem BoΩiim dlä vsex narodov.
Ona soderΩit v sebe sokroviwa veçnoj mudrosti.
Ona stoit vy‚e vsex lüdskix nasloenij.
Ona snimaet masku s samogo lovkogo licemera.
Ona napravläet vzor samogo gre‚nogo çeloveka k nebu.

Çitaj Bibliü – i bude‚´ mudr!
Ispolnäj ee zapovedi – i bude‚´ svät!
Dover´sä ee svidetel´stvu – i bude‚´ spasen!

«I çto qto za kniga, Bibliä! – veliçestvennaä i ob‚ir-
naä, kak mir, ukoreniv‚aäsä v glubinax vselennoj i vosxo-
däwaä do tainstvennoj lazuri nebes!.. Voistinu – qto Slo-
vo BoΩie, togda kak vse drugie knigi mira vyraΩaüt
tol´ko svoe çeloveçeskoe iskusstvo», – skazal Genrix Gejne.

«Pust´ mir progressiruet i razvivaetsä skol´ko emu
ugodno, pust´ vse otrasli çeloveçeskogo issledovaniä i
znaniä raskryvaütsä do vys‚ej stepeni, niçto ne smoΩet
zamenit´ Bibliü; ona – osnova vsäkogo obrazovaniä i vsä-
kogo razvitiä!» – skazal I. F. Gete.

* * *
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XRISTOS, KTO ON?

V raznye periody istorii xristianstva byli popytki
so storony skeptikov i ateistov obßävit´ Xrista mifom,
legendoj, vymy‚lennoj liçnost´ü, kotoroj v dejstvi-
tel´nosti nikogda ne bylo. No vse qti popytki preterpeva-
li proval.

Mif, kak nam izvestno, niçego ne imeet obwego s xrono-
logiej vsemirnoj istorii i s rodoslovnoj, a Xristos ime-
et i to i drugoe.

Xristos – ne mif, i xristianstvo – ne teoriä, a isto-
riçeskij fakt dvuxtysäçeletnej davnosti.

Istoriçnost´ Xrista mnogokratno stavilas´ pod somne-
nie, proverälas´, podtverΩdena i navsegda ustanovlena.
Liçnost´ Xrista i xristianstvo osnovany na istoriçeskoj
real´nosti. Istoriä zaregistrirovala vremä, mesto i vse
obstoätel´stva Ego roΩdeniä. Istorii izvestny: gorod, gde
Xristos rodilsä, i gorod, gde On vospityvalsä, rod Ego
zanätij i vozrast, v kotorom On vystupil na sluΩenie.
Izvestny priçina Ego smerti i zagadka «pustogo groba»,
sekret vozniknoveniä i rosta Cerkvi i povod k ee presle-
dovaniü. V silu skazannogo, zamenit´ slovo «fakt» slovom
«mif» i tem isklüçit´ Xrista iz vsemirnoj istorii ne-
vozmoΩno.

Rimskij istorik TACIT pisal v svoix «Annalax» (Kni-
ga 15-ä, glava 44-ä), çto xristianstvo vozniklo v Iudee v
carstvovanie imperatora Tiveriä i pravitelä Iudei Pon-
tiä Pilata; çto Xristos byl raspät Pilatom, no nesmoträ
na osuΩdenie Xrista rimskimi vlastämi Ego uçenie ras-
prostranilos´ ne tol´ko v Iudee, no dostiglo Rima. Opisy-
vaä poΩar Rima pri Nerone, Tacit utverΩdal, çto Neron,
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podΩeg‚ij Rim, vzvalil vinu na xristian za to, çto oni ne
çtili rimskix bogov.

Drugoj rimskij istorik, Ωiv‚ij vo vtoroj polovine
pervogo veka, Gaj-Trankvill SVETONIJ, opisyvaä Ωizn´
i carstvovanie imperatora Klavdiä (41-54), otravlennogo
svoej vtoroj Ωenoj Agrippinoj (41-54), pisal, çto Klav-
dij izgnal iz Rima vsex evreev, kotorye ispovedovali
svoim voΩdem Iisusa i byli priçinoj vsäkix bespo-
kojstv. Ob qtom Ωe izgnanii govorit i Sväwennoe Pisanie
(Deän. 18).

Evrejskij istorik IOSIF FLAVIJ (37-100) opisal
liçnost´ Iisusa Xrista, a takΩe poävlenie i razvitie xri-
stianstva. Flavij povestvoval o Cerkvi i vysokix moral´-
nyx trebovaniäx, kotorye Iisus predßävläl k uverovav-
‚im i sledovav‚im za Nim.

Rimskij pisatel´ i pravitel´ Vifinii, PLINIJ
MLAD∏IJ, v svoix doneseniäx imperatoru Troänu soob-
wal, çto xristianstvo rasprostranäetsä v ego provincii po
gorodam i seleniäm, v rezul´tate çego äzyçeskie kapiwa vo
mnogix mestax zabro‚eny i Ωertvoprino‚enie rimskim
bogam prekratilos´. Qti peremeny Plinij stavit v vinu
xristianam i zameçaet: «Xristiane zaveräüt, çto edinst-
vennaä ix vina i zabluΩdenie v tom, çto u nix est´ vnutren-
nää potrebnost´ vstreçat´sä drug s drugom v naznaçennyj
dlä vstreçi den´ i na rassvete pet´ gimny Xristu kak Bogu.
Oni takΩe sväzany meΩdu soboü klätvennym obewaniem ne
dopuskat´ v svoej Ωizni nikakogo vorovstva, neçestiä, gra-
beΩa, ne naru‚at´ obewannogo slova ili obäzatel´stva i ne
otkazyvat´sä ot dolgov, kogda trebuüt vozvratit´ zanätoe...»
V otvet imperator Troän (53-117) pisal Pliniü: ne presle-
dovat´ xristian, no esli kto iz nix vinoven budet v naru-
‚enii rimskix zakonov, to dolΩen byt´ nakazan naravne s
drugimi lüd´mi.

Privedennyx istoriçeskix spravok vpolne dostatoçno,
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çtoby ubedit´sä absurdnosti ateistiçeskix vzglädov, svo-
däwix liçnost´ i sluΩenie Xrista v oblast´ mifologii i
otricaüwix Ego istoriçeskuü real´nost´.

Xristiane verät v Xrista istoriçeskogo, o Kotorom ska-
zano v Nikejskom simvole very tak: «Veruü... v Raspätogo
Ωe pri Pontijskom Pilate i stradav‚a i pogrebenna...»

Na zare xristianstva ne vse verili v çeloveçnost´ Xris-
ta. Poqtomu Xristos postoänno podçerkival, çto On «Syn
Çeloveçeskij». V na‚ vek takΩe est´ lüdi, somnevaüwie-
sä v boΩestvennosti Xrista.

No Xristos ne nuΩdaetsä v kakix by to ni bylo dokaza-
tel´stvax Svoej boΩestvennosti ili çeloveçnosti. Kak vo
dni Ego zemnoj Ωizni, tak i na protäΩenii posleduüwix
vekov, Xristos byl ponimaem, kak sover‚ennej‚ij Bog i
Çelovek. Nikejskij simvol very takΩe podtverΩdaet qto:
«Veruü... vo Edinogo Gospoda Iisusa Xrista, Syna BoΩiä,
Edinorodnogo, IΩe ot Otca roΩdennogo preΩde vsex vek,
Sveta ot Sveta, Boga istinna ot Boga istinna, roΩdenna, ne
sotvorenna, edinosuwna Otcu, Im Ωe vsä by‚a; nas radi
çelovek i na‚ego radi spaseniä s‚ed‚ego s nebes, i vo-
plotiv‚egosä ot Duxa Svätogo i Marii Devy, i voçeloveç-
‚asä...»

Kak net nuΩdy solncu dokazyvat´, çto ono solnce, tak
net nadobnosti Xristu dokazyvat´, çto On – Edinorodnyj
Syn BoΩij. S tex por, kak suwestvuet mir, ne bylo v na-
‚ej solneçnoj sisteme drugogo Solnca, tak ne bylo na
Zemle i drugoj liçnosti, podobnoj liçnosti Iisusa Xris-
ta. Vse, çto Xristos ostavil i sdelal dlä çeloveçestva, sde-
lano tol´ko potomu, çto On byl Tem, za Kogo Sebä vydaval.

Zvanie Syna BoΩæego Xristos opravdyval vsej Svoej
Ωiznæü i delami... Xristos skazal: «...ne iwu Moej voli,
no voli Poslav‚ego Menä Otca» (In. 5). Poqtomu vse Ego
çudesa, vse tainstvennoe i neobßäsnimoe v Ego xaraktere
obßäsnäetsä boΩestvennost´ü na‚ego Tvorca. Kogda my
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imeem delo s Suwestvom vsemoguwim, çudesa estestvenny i
zatrudneniä v ponimanii ix neizbeΩny. «Moi mysli – ne
va‚i mysli, ni va‚i puti – puti Moi, govorit Gospod´.
No kak nebo vy‚e zemli, tak puti Moi vy‚e putej va‚ix,
i mysli Moi vy‚e myslej va‚ix», – govorit Gospod´
(Is. 55).

Xristos proroçeskij, pridä v mir, stal Xristom isto-
riçeskim, edinoj sverxßestestvennoj Liçnost´ü, s oçevid-
nost´ü i real´nost´ü kotoroj my ne moΩem ne sogla-
sit´sä, kak by ne oprovergali qtogo uçenye-materialisty.

Xarakter Xrista – çudo dlä vsego mira, izumlenie dlä
vsex vekov i pokolenij. Svoej bezgre‚noj Ωizn´ü On pre-
vzo‚el vsex kogda-libo Ωiv‚ix muçenikov i svätyx;
Svoeü mudrost´ü – vsex mudrecov mira; Svoim duxovnym
vliäniem i siloj – vsex sil´nyx mira sego. Imä Xrista
vsegda stoälo i budet stoät´ prevoznesennym «prevy‚e...
vsäkogo imeni, imenuemogo ne tol´ko v sem veke, no i v
buduwem» (Ef. 1).

Uçenie Xrista – izumläet vsex myslitelej çeloveçestva.
DaΩe skeptik ∏traus dolΩen byl priznat´, çto «moral´noe
uçenie Xrista – osnova çeloveçeskoj civilizacii, a Sam
Xristos – obrazec moral´nogo sover‚enstva...» U Renana my
çitaem: «Uçenie Xrista samoe prekrasnoe moral´noe uçe-
nie, kakoe kogda-libo bylo prinäto çeloveçestvom. KaΩ-
dyj iz nas obäzan qtomu uçeniü vsem tem, çto est´ dobrogo v
nas, lüdäx. Nagornaä propoved´ Xrista nikogda ne budet
prevzojdena...» Zakançivaä svoü knigu «Êizn´ Iisusa»,
Renan pi‚et: «Kakie by ni oΩidali nas sürprizy v budu-
wem, Iisus navsegda ostanetsä neprevzojdennym; poklone-
nie Emu budet vozrastat´ beskoneçno; Ego Ωizneopisanie
bez konca budet vyzyvat´ slezy; Ego stradaniä vsegda budut
umilät´ blagorodnye, vozvy‚ennye serdca; vo vse veka
budut propovedovat´ o tom, çto meΩdu synami çeloveçeski-
mi ne byl roΩden kto-to bolee velikij, çem Iisus...»
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Uçenyx-skeptikov udivläet tot fakt, çto v Svoem uçe-
nii Xristos niçego ne zaimstvoval ni u drevnix äzyçeskix
mudrecov, ni u evrejskix filosofov i bogoslovov, ni u
sovremennyx Emu peredovyx myslitelej.

Bezgre‚nost´ Xrista, opisannaä v Evangeliäx, kak mno-
govekovoe çudo vsemirnoj istorii stoit vy‚e vsego, çto
bylo kogda-libo opisano.

Ego lübeznost´ – bespredel´na; muΩestvo – absolütno;
terpenie – neissäkaemo; miloserdie – bezgraniçno; dobro-
ta – bezuslovna; vera – nepokolebima; nadeΩda – postoänna;
lübov´ – bezdonna; proniknovennost´ vo vse nuΩdy na‚ej
du‚i – sverxßestestvenna; znanie Boga i liçnaä Ego bli-
zost´ k Bogu – poträsaüwi; prowenie – boΩestvenno; Si-
ly – vsemoguwi: On isceläl bol´nyx, oçiwal prokaΩen-
nyx, izbavläl besnovatyx, usmiräl buri, umnoΩal xleby,
vozroΩdal Ωivyx i voskre‚al mertvyx.

Xristos edinstvennyj, kto postavil du‚u çeloveka na
dolΩnyj p´edestal, vospolnil ee nuΩdy, napolnil mirom
i radost´ü, uçil, çto du‚a bessmertna i stoit doroΩe vsex
sokroviw mira, poqtomu On i pri‚el spasat´ gre‚nikov,
prizyvaä ix k pokaäniü i vozroΩdeniü ot Slova BoΩiä i
Duxa Svätogo.

Istoriä xristianstva soxranilas´, kak nekoe transcen-
dental´noe (prevy‚aüwee oblast´ na‚ego poznaniä), bla-
gotvornoe vliänie na mir. Na‚estviä gunnov, vandalov,
tatar – poävilis´, proizveli opusto‚eniä i bessledno
isçezli, a xristianstvo dalo çeloveçestvu novuü qru, novyj
mir, novuü peredovuü civilizaciü.

Xristos poslal Svoix posledovatelej i svidetelej po
vsemu miru i povelel im propovedovat´ Evangelie vozroΩ-
deniä vo vsex narodax, vsej tvari. On takΩe obewal, çto
budet im soputstvovat´ i pomogat´ v ix trudnom sluΩenii:
«I se, Ä s vami do skonçaniä veka» (Mf. 28).

Veliçaj‚aä iz revolücij zemli byla proizvedena
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Xristom. On osnoval Svoe carstvo ne ot mira sego ne v
umax, a v serdcax lüdej, lübäwix Ego i sledovav‚ix Ego
primeru.

Xristos imel delo s bednymi lüd´mi, nikogda ne stre-
milsä k vlasti,  uklonälsä ot Ωelav‚ix postavit´ Ego svo-
im carem, otklonäl ot Sebä vse poxvaly, kotorye rasto-
çali pered Nim lüdi. U Xrista ne bylo mnogoreçevyx
rassuΩdenij, gromkix slov, vysokoparnyx fraz. Vse Ego
propovedi i besedy otliçaütsä çrezvyçajnoj äsnost´ü,
pravdivost´ü, prostotoj.

Iz istorii my znaem momenty, kogda zavistlivym pred-
lagalas´ uravnilovka; Ωadnym – grabeΩ; kuxarkam – uprav-
lät´ gosudarstvom...

Xristos ne pol´zovalsä metodami obol´weniä «trudä-
wixsä mass», osuΩdal plotskie naklonnosti, prizyval
kaüwixsä i Ωelaüwix sledovat´ za Nim otvergnut´ vse, çto
est´ Ωivotnogo v çeloveke, i naçat´ Ωit´ interesami duxov-
nymi, predvku‚aä skoruü vstreçu s Bogom, radost´ veçnuü,
bogatstva netlennye, blaΩenstvo zagrobnoj Ωizni.

Kazalos´ by, takoj prizyv Xrista i Ego surovye trebo-
vaniä ne dolΩny byli imet´ uspexa, no oni okazalis´ dol-
goΩdannymi, rodnymi i Ωelannymi dlä bessmertnoj
çeloveçeskoj du‚i.

Svoim posledovateläm Xristos ne obewal ni domov, ni
kapitalov, ni poçestej zemnyx, i tem ne menee oni sogla-
‚alis´ «otvergnut´ samix sebä» i «poçest´ za sor» vse zem-
noe, idti s gotovnost´ü na krest, na koster, na sßedenie
zveräm...

My govorili o Xriste proroçeskom, äviv‚emsä v mir
po predskazaniäm prorokov i obetovaniäm BoΩiim; o
Xriste istoriçeskom, ostaviv‚im Svoj neizgladimyj
sled vo vsemirnoj istorii; o Xriste voskres‚em, Ωivom; o
Xriste, nyne «sidäwem odesnuü Otca» i proävläüwimsä v
Ωizni otdel´nyx veruüwix i vsej Cerkvi çerez Duxa
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Svätogo. Ne zabudem i o tom, çto Xristos vskore ävitsä na
zemlü vtoriçno, çto On takΩe Xristos – apokaliptiçes-
kij, gräduwij.

V knige Apokalipsisa Xristos otkryvaet nam sudy Bo-
Ωii nad narodami, govorit ob isçeznovenii na‚ej pla-
nety, no tut Ωe uvlekaet na‚ duxovnyj vzor za predely
zemnoj Ωizni, napominaet o tom, çto imenno oΩidaet kaΩ-
dogo iz nas posle smerti telesnoj. On govorit o Sebe kak o
Care Carstva Nebesnogo i prigla‚aet vsex iskuplennyx i
uverovav‚ix v Nego: «Pridite, blagoslovennye Otca Moe-
go, nasledujte Carstvo, ugotovannoe vam ot sozdaniä mira»
(Mf. 25).

Vot poçemu na vopros: «Kto sposoben skazat´ nam vsü
pravdu o suwestvovanii zagrobnoj Ωizni?» – my s radost-
noj uverennost´ü otveçaem:
Takim pravdivym, avtoritetnym, zasluΩivaüwim na‚ego
doveriä licom moΩet byt´ tol´ko Edinorodnyj Syn
BoΩij, Spasitel´ mira, Gospod´ na‚ Iisus Xristos! Kak
çudesno imet´ takogo lübäwego i moguwestvennogo Spasi-
telä, Kotoryj Ωiv i vsegda gotov pomoç´ tem, kto veruet v
Nego!

Çto Ωe skazal Xristos o zagrobnoj Ωizni?
Na qtot vopros my najdem otvet v sleduüwej glave.

* * *
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XRISTOS, ÇTO ON SKAZAL
O ZAGROBNOJ ÊIZNI

Net! Iisus Xristos ne byl ni lΩecom, obol´wav‚im
prostodu‚nyx lüdej, ni legkomyslennym meçtatelem,
obmanyvaüwim Samogo Sebä. DaΩe podobnye predpoloΩe-
niä kaΩutsä nam kowunstvennymi i vozmutitel´nymi,
absolütno protivoreçawimi nebesnoj äsnosti Ego moti-
vov, vsemu Ego xarakteru i Ωizni.

Pravdivost´ i absolütnaä çistota kaΩdogo slova iz ust
Xrista ne podleΩat nikakomu somneniü.

Uçenik Xrista, Petr, posle trexletnego sledovaniä za
Nim mog çistoserdeçno zasvidetel´stvovat´: «On ne sdelal
nikakogo grexa, i ne bylo lesti v ustax Ego» (1 Pet. 2).

Iuda-predatel´ zaävil podkupiv‚im ego pervosväwen-
nikam: «Sogre‚il ä, predav krov´ nevinnuü...» (Mf. 27).

Pontij Pilat, çelovek ves´ma surovyj, no iskav‚ij
spravedlivosti, skazal pered mnogoçislennoj tolpoj, tre-
bovav‚ej smerti Iisusa: «Ä nikakoj viny ne naxoΩu v
Nem» (In. 18).

Na vopros Xrista: «Kto iz vas obliçit Menä v neprav-
de?» – nikto ne mog ukazat´ xotä by na malen´koe pätny‚-
ko v Ego Ωizni.

No re‚iv‚ie pogubit´ Ego pervosväwenniki i ves´ sine-
drion «iskali svidetel´stva na Iisusa, çtoby predat´ Ego
smerti; i ne naxodili. Ibo mnogie lΩesvidetel´stvovali na
Nego, no svidetel´stva sii ne byli dostatoçny» (Mk. 14).

Da! Xristu, i tol´ko Xristu my moΩem vsecelo dove-
rit´sä vo vsex voprosax Ωizni i smerti, tol´ko ot Nego
bezogovoroçno prinät´ to, çto On govorit o du‚e, netlenii
i zagrobnoj Ωizni.
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Çto Ωe Xristos govorit?
Odnoj frazoj: «Ne bojtes´ ubivaüwix telo, du‚i Ωe ne

moguwix ubit´» – Xristos otkryl i na veçnye vremena
utverdil to, o çem tol´ko meçtali i dogadyvalis´ pred-
‚estvovav‚ie pokoleniä roda çeloveçeskogo. Xristos,
«s‚ed‚ij s nebes», otkryl nam, çto du‚a çeloveçeskaä –
bessmertna; ee nel´zä umertvit´ i podvergnut´ tleniü,
çelovek vsegda Ωiv, nezavisimo ot togo, spasennyj li on
pravednik ili osuΩdennyj gre‚nik, naxoditsä li on v
raü ili v adu.

Suwestvovanie zagrobnoj Ωizni Xristos podtverdil ne-
skol´kimi sluçaämi voskreseniä umer‚ix lüdej. Vspom-
nim syna vdovy u vorot goroda Naina, Lazarä, doç´ Iaira i
drugix.

Fakt suwestvovaniä zagrobnoj Ωizni Xristos dokazal
Svoim liçnym voskreseniem iz mertvyx, «v tretij den´, po
Pisaniü»...

Znamenityj professor Oksfordskogo universiteta,
Tomas Arnol´d, v svoem trude o voskresenii Xrista iz mert-
vyx govorit: «Besçislennye tysäçi lüdej samym twa-
tel´nym obrazom issledovali soderΩanie Biblii, knigu za
knigoj, podobno dobrosovestnomu sudu, izuçaüwemu vaΩnoe
sudebnoe delo. V teçenie mnogix let delal qto i ä, xotä i ne
dlä ubeΩdeniä drugix lüdej, a dlä sobstvennogo svoego
udovletvoreniä. Zanimaäs´ dolgie gody izuçeniem istorii
minuv‚ix vremen i sobytij i ustanavlivaä i vzve‚ivaä
fakty, issledovannye uΩe mnogimi drugimi uçenymi, –
skaΩu, çto ä ne znaü nikakogo drugogo fakta v istorii
çeloveçestva, bolee dostovernogo i dokazannogo, çem dannoe
Bogom velikoe znamenie: smert´ i voskresenie Xrista...»

Dlä Xrista perexod v veçnost´ ne byl ‚agom v neizvest-
nost´. O zagrobnoj Ωizni On govoril, kak o fakte obwe-
priznannom, oçevidnom i ne trebuüwem dokazatel´stva: «Ä
govorü to, çto videl u Otca Moego», «Ä is‚el ot Otca i
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pri‚el v mir; i opät´ ostavläü mir i idu k Otcu» (In. 8 i
16). Umiraä, Xristos skazal: «Otçe! v ruki Tvoi predaü dux
Moj!» (Lk. 23). Po voskresenii Ωe Svoem «pri‚el Iisus, i
stal posredi, i govorit uçenikam: mir vam! Skazav qto, On
pokazal im ruki, i nogi, i rebra Svoi» (In. 20).

Nekotorye sklonny verit´ v «duxovnoe» voskresenie
Xrista iz mertvyx. No Pisanie govorit o Ego telesnom
voskresenii. Pri voskresenii, kotoroe ävläetsä kak by
obrazcom na‚ego telesnogo voskreseniä, kogda Xristos
«uniçiΩennoe telo na‚e preobrazit tak, çto ono budet
soobrazno slavnomu telu Ego» (Fil. 3).

Xristos skazal: «Ä esm´ voskresenie i Ωizn´; veruüwij
v Menä, esli i umret, oΩivet. I vsäkij, Ωivuwij i veruü-
wij v Menä, ne umret vovek...» (In. 11), «Ovcy Moi
slu‚aütsä golosa Moego, i Ä znaü ix, i oni idut za Mnoü.
I Ä daü im Ωizn´ veçnuü, i ne pogibnut vovek; i nikto ne
poxitit ix iz ruki Moej!» (In.10).

«Da ne smuwaetsä serdce va‚e; verujte v Boga i v Menä
verujte. V dome Otca Moego obitelej mnogo. A esli by ne
tak, Ä skazal by vam: Ä idu prigotovit´ mesto vam. I kogda
pojdu i prigotovlü vam mesto, pridu opät´ i voz´mu vas k
Sebe, çtoby i vy byli, gde Ä» (In. 14). Xristos obrawaetsä
k Otcu s takoj pros´boj: «Otçe! kotoryx Ty dal Mne, xoçu,
çtoby tam, gde Ä, i oni byli so Mnoü, da vidät slavu Moü,
kotoruü Ty dal Mne, potomu çto vozlübil Menä preΩde
osnovaniä mira»... (In. 14 i 17).

Xristos illüstriroval Svoe otkrovenie o zagrobnoj
Ωizni pritçami i dejstvitel´nymi prois‚estviämi.

Istoriej o bogaçe i Lazare Xristos pripodnäl zanavesu
tainstvennoj kartiny zagrobnoj Ωizni. My uvideli bla-
Ωenstvo pravednika i muçenie gre‚nika. V lice bogaça i
Lazarä my uznaem samix sebä i ubeΩdaemsä, çto na‚a zem-
naä Ωizn´ ne zakançivaetsä py‚nym pogrebeniem i mo-
gil´noj nadpis´ü, a prodolΩaetsä v potustoronnem mire.
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Sovremenniki Xrista, saddukei, otricali duxovnoe na-
çalo i «ne verili v angelov i duxov». K nim, v pervuü oçe-
red´, Xristos napravil Svoe povestvovanie o bogaçe i
Lazare.

Odin iz nix «odevalsä v porfiru i visson», obßedalsä i
imel otliçnoe zdorov´e, interesovalsä vewami vremenny-
mi, zemnymi, a drugoj – vlaçil Ωalkoe suwestvovanie v
otrep´äx niwego, pokryt byl otvratitel´nymi gnojnymi
strup´ämi, no staralsä Ωit´ po vole BoΩiej, interesoval-
sä sobstvennoj du‚oj i veçnost´ü.

Pri‚el ças, i oba umerli. Kazalos´ by, çto vsä ix zem-
naä Ωizn´ qtim i zakonçilas´, no – net!

Okazalos´, çto oba oni imeüt bessmertnuü du‚u i pro-
dolΩaüt Ωit´ za grobom. Odin iz nix blaΩenstvuet v raü,
a drugoj «muçaetsä v plameni ognennom». Odin – navsegda
osvobodilsä ot zemnyx nevzgod i uspokoilsä, a drugoj – s
ugryzeniämi sovesti za pro‚loe, s terzaniämi du‚i za
sud´bu takix, kak on, ostav‚ixsä na zemle bezboΩnikov.

Istoriä o bogaçe i Lazare daet nam äsnoe predstavlenie
ob ade i rae.

Ad – mesto veçnyx muçenij i stradanij. «Ä muçaüs´ v
plameni sem», – vopit nesçastnyj bogaç.

Ad – mesto gorestnyx vospominanij. «Çado! vspomni,
çto ty poluçil uΩe...» – napominaet bogaçu Avraam. Bog dal
nam pamät´, kotoruü my berem s soboj v zagrobnuü Ωizn´,
gde vspomnim vse, çto mogli zabyt´, çto perestalo
trevoΩit´ na‚u usnuv‚uü sovest´, kotoraä tam prosnetsä i
budet terzat´ du‚u gre‚nika Ωutkimi vospominaniämi.

Ad – mesto neosuwestvimyx Ωelanij i neusly‚annyx
Bogom molitv. «Tak pro‚u tebä, otçe... Avraame...» Ne imeä
obweniä s Bogom, bogaç voznosit svoü naprasnuü molitvu
praotcu Avraamu. Skol´ko podobnyx molitv voznositsä v
na‚i dni k raznym ugodnikam, svätym, zastupnikam i
xodataäm. No vse qti molitvy, kak i molitva bogaça k
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Avraamu, ostaütsä bez BoΩ´ego otveta. Kak malo lüdej
moläwixsä znaüt o tom, çto est´ tol´ko «odin posrednik
meΩdu Bogom i çelovekami... Xristos Iisus, predav‚ij
Sebä dlä iskupleniä vsex». Svoe posredniçestvo Xristos
priobrel dorogoj cenoj. On, i tol´ko On odin, «predan za
grexi na‚i i voskres dlä na‚ego opravdaniä... On i xoda-
tajstvuet za nas...» (1 Tim. 2; Rim. 4 i 8).

Ad – mesto osoznaniä na‚ej otvetstvennosti za xudoj
primer, kotorym my posluΩili dlä brat´ev, rodstvenni-
kov, okruΩaüwix. Êivä na zemle, bogaç ne interesovalsä
spaseniem svoej du‚i. Naprotiv, on ubeΩden, çto imenno
«v ade, buduçi v mukax», on prozrel, i pytaetsä predoste-
reç´ brat´ev, obrawaäs´ k Avraamu s pros´boj: «Tak...
po‚li Lazarä v dom otca moego, ibo u menä pät´ brat´ev;
pust´ on zasvidetel´stvuet im, çtoby i oni ne pri‚li v qto
mesto muçeniä...» (Lk. 16).

Bogaç uveren, çto esli kto iz mertvyx pridet k nim,
pokaütsä... No Avraam, znaüwij luç‚e otno‚enie bez-
boΩnikov k voskreseniü iz mertvyx i k drugim çudesam,
otveçaet: «Esli Moiseä i prorokov ne slu‚aüt, to esli by
kto i iz mertvyx voskres, ne poverät» (Lk. 16).

Ad – skopiwe «boäzlivyx i nevernyx, i skvernyx i
ubijc, i lübodeev i çarodeev, i idolosluΩitelej i vsex
lΩecov...» (Otkr. 21). Ad – mesto, «ugotovannoe diavolu i
angelam ego», a takΩe «vsem lübäwim i delaüwim ne-
pravdu...»

Uglublääs´ v izuçenie zagrobnoj Ωizni, nam stanovitsä
ponätnym, çto ugotovlennoe Gospodom veçnoe blaΩenstvo
dlä iskuplennyx prevosxodit vsäkoe çeloveçeskoe voob-
raΩenie: «Ne divites´ semu; ibo nastupaet vremä, v kotoroe
vse, naxodäwiesä v grobax, usly‚at glas Syna BoΩiä; i
izydut tvoriv‚ie dobro v voskresenie Ωizni, a delav‚ie
zlo – v voskresenie osuΩdeniä» (In. 5).

Apostol Pavel rasskazyvaet o çeloveke, kotoryj «vos-
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xiwen byl do tret´ego neba... byl vosxiwen v raj i sly-
‚al neizreçennye slova, kotoryx çeloveku nel´zä pereska-
zat´...» (2 Kor. 12). Qtot sçastlivec, pobyvav‚ij na nebe,
tol´ko sly‚al neçto, ne poddaüweesä peredaçe, i radoval-
sä radost´ü «neizreçennoj i preslavnoj», a çto pereΩil
by on, uvidev «Novyj Ierusalim», «uzrev lico Ego», «stav
podobnym Emu»? Vot poçemu my, veruüwie, dolΩny «rado-
vat´sä tomu, çto imena na‚i zapisany na nebesax», ibo «ne
videl togo glaz, ne sly‚alo uxo, i ne prixodilo to na serd-
ce çeloveku, çto prigotovil Bog lübäwim Ego» (Lk. 10 i
1 Kor. 2).

Raj i ad... Mnogie oxotno sogla‚aütsä s suwestvovani-
em zagrobnoj Ωizni, sväzannoj s veçnym pokoem i bla-
Ωenstvom, no nikak ne priemlüt suwestvovanie ada, mesta
«veçnyx muçenij», ssylaäs´ na to, çto «Bog est´ lübov´», a
potomu On ne moΩet byt´ «takim Ωestokim»...

Pered Bogom my vse ravny, i tol´ko Bog – na‚ edinst-
vennyj Sud´ä. Bibliä govorit nam, çto lüdej, veduwix
grexovnuü Ωizn´, otkazav‚ixsä ot pokaäniä i vozroΩ-
deniä ot Duxa Svätogo, Ωdet nakazanie – ad.

Est´ ewe odno porazitel´noe otkrovenie BoΩie v isto-
rii o bogaçe i Lazare: «I sverx vsego togo meΩdu nami i
vami utverΩdena velikaä propast´, tak çto xotäwie
perejti otsüda k vam ne mogut, takΩe i ottuda k nam ne pe-
rexodät...»

«UtverΩdena velikaä propast´...»
V zagrobnoj Ωizni est´ ad i raj, no net tret´ego ili

srednego, promeΩutoçnogo mesta, – net «çistiliwa» «Bo-
Ωestvennoj komedii» Dante.

V pritçe o p‚enice i plevelax oba zlaka rastut vmeste,
rädom, na odnom uçastke polä. Ne tak li Ωivut v qtom mire
lüdi vozroΩdennye i gre‚niki? Vne‚ne oni sxoΩi,
meΩdu nimi tol´ko duxovnoe razliçie. «Kakoe obwenie
pravednosti s bezzakoniem? Çto obwego u sveta so t´moü?
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Kakoe soglasie meΩdu Xristom i Veliarom? Ili kakoe
souçastie vernogo s nevernym? Kakaä sovmestimost´ xrama
BoΩiä s idolami?» (2 Kor. 6).

Lüdi, uverovav‚ie v Gospoda kak svoego Spasitelä, Ωi-
vut neponätnoj i nepriemlemoj dlä bezboΩnikov Ωizn´ü,
napolnennoj inymi celämi, interesami i cennostämi. No
pri vsem qtom Bog pozvoläet tem i drugim Ωit´ rädom do
«Ωatvy», svoej telesnoj smerti, BoΩ´ego suda i veçnosti.

Posle «Ωatvy» vse menäetsä: «MeΩdu nami i vami
utverΩdena velikaä propast´, tak çto xotäwie perejti
otsüda k vam ne mogut, takΩe i ottuda k nam ne perexo-
dät»... V qtom smysle so smert´ü fiziçeskoj vse na‚i
vozmoΩnosti spaseniä dejstvitel´no konçaütsä. Posle
smerti ne moΩet byt´ pokaäniä, proweniä, vozroΩdeniä
du‚i. Na‚a du‚a sposobna vozroΩdat´sä i duxovno rastet
do tex por, poka ona Ωivet v tele, no ne posle.

MeΩdu gre‚nikami, primiriv‚imisä s Bogom, i gre‚-
nikami, otvergnuv‚imi blagodatnoe spasenie Xristovo,
Bog «uçredil velikuü propast´». Vopros: po kakuü storonu
propasti okaΩetsä çelovek posle smerti? Re‚enie prini-
maetsä samim çelovekom v teçenie vsej ego Ωizni na zemle.

Slovo BoΩie uçit nas, çto qta propast´, otdeläüwaä nas
ot Boga, moΩet i dolΩna byt´ perejdena nami. Bolee togo,
Bog oΩidaet ot nas dobrovol´nogo vybora Syna BoΩiä,
Iisusa Xrista, Kotoryj govorit: «Istinno, istinno govo-
rü vam: slu‚aüwij slovo Moe i veruüwij v Poslav‚ego
Menä imeet Ωizn´ veçnuü i na sud ne prixodit, no PERE-
∏EL ot smerti v Ωizn´» (In. 5).

Pere‚el? Kto pere‚el? – «Slu‚aüwij slovo», povinu-
üwijsä qtomu slovu.

Kto pere‚el? – «Veruüwij v Poslav‚ego Menä», v tri-
edinogo Boga, Tvorca neba i zemli, vsego vidimogo i vsego
nevidimogo.

«Pere‚el ot smerti v Ωizn´...»
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Obratite va‚e vnimanie na slovo «pere‚el». Xristos
ne govorit, çto veruüwij «perejdet» kogda-to, no çto on
UÊE PERE∏EL; pere‚el ot t´my k svetu, ot lΩi k istine,
ot bezveriä k vere, ot bessmyslennosti k celeustremlenno-
sti; pere‚el v moment svoego uverovaniä i obraweniä ko
Xristu Spasitelü.

«Pere‚el...» Edva li nado govorit´ o tom, çto perexod, o
kotorom zdes´ idet reç´, ne imeet niçego obwego s perexo-
dom iz odnogo veroispovedaniä v drugoe. Bog oΩidaet ot
gre‚nika ne peremeny religii, a peremeny serdca. Voz-
moΩnost´ takoj peremeny garantirovana nam Samim
Bogom. On dal nam takoe obewanie: «I voz´mu iz ploti ix
serdce kamennoe, i dam im serdce plotänoe, çtoby oni
xodili po zapovedäm Moim» (Iez. 11).

Odnako Bog ne menäet na‚ego serdca bez na‚ego vedoma
i polnogo na to soglasiä. Bog oΩidaet, çto my osoznaem
rokovuü bezysxodnost´ svoej grexovnoj natury i budem
umolät´ Ego vzät´ na‚e «serdce kamennoe» i dat´ nam
«serdce plotänoe». Tak postupil car´ David, kotoryj
molilsä Bogu i govoril: «Otvrati lico Tvoe ot grexov
moix i izglad´ vse bezzakoniä moi. Serdce çistoe sotvori
vo mne, BoΩe, i dux pravyj obnovi vnutri menä. Ne otverg-
ni menä ot lica Tvoego» (Ps. 50).

VozmoΩnost´ peremeny serdca ili vozroΩdeniä svy‚e,
vozmoΩnost´ perexoda ot smerti v Ωizn´ otricaüt uçenye-
materialisty, no qto provereno i podtverΩdeno duxovnym
opytom millionov i millionov veruüwix xristian na
protäΩenii vsex vekov xristianstva – ot dnä Pätidesät-
nicy i do nastoäwego vremeni. PereΩiv çudo vozroΩde-
niä, çelovek ne nuΩdaetsä uΩe ni v kakix drugix dokaza-
tel´stvax suwestvovaniä Boga i zagrobnoj Ωizni ili v
vozmoΩnosti drugix çudes, tvorimyx Bogom.

«Kogda umret çelovek, to budet li on opät´ Ωit´?»
Suwestvuet li zagrobnaä Ωizn´?
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Soznatel´no ili bessoznatel´no, no na‚ um çasto zani-
maet qtot vopros. Naperekor na‚im Ωelaniäm on voskre-
saet vsäkij raz, kogda my xoronim rodnyx, druzej, zna-
komyx ili proezΩaem mimo poxoronnogo büro, çitaem v
gazete o smerti vidnogo deätelä i t. d.

«Kogda umret çelovek, to budet li on opät´ Ωit´?»
Na qtot vopros ne oΩidajte poloΩitel´nogo otveta ot

materialistov, oni  otvetät vam: «net».
A voskres‚ij Xristos, äviv‚ijsä uçenikam, govorit:

«da!» I v rezul´tate otrek‚ijsä Petr, neverovav‚ij Foma
i vse ostal´nye somnevav‚iesä apostoly i uçeniki Xrista
ne nuΩdaütsä uΩe ni v kakix nauçnyx dokazatel´stvax.

Voistinu «Syn BoΩij pri‚el i dal nam svet i razum, da
poznaem Boga istinnogo i da budem v istinnom Syne Ego
Iisuse Xriste. Sej est´ istinnyj Bog i Ωizn´ veçnaä»,
«Sie Ωe napisano, daby vy uverovali, çto Iisus est´ Xris-
tos, Syn BoΩij, i, veruä, imeli Ωizn´ vo imä Ego», «I Ä
daü im Ωizn´ veçnuü, i ne pogibnut vovek»... Vot poçemu
my «znaem, çto, kogda zemnoj na‚ dom, qta xiΩina, raz-
ru‚itsä, my imeem ot Boga Ωiliwe na nebesax, dom neru-
kotvorennyj, veçnyj» (1 In. 5; In. 20; In. 10 i 2 Kor. 5).

Takov otvet Xrista.
Qto edinstvennyj avtoritetnyj otvet, s kotorym oxot-

no sogla‚aetsä na‚ vnutrennij çelovek, umolkaet na‚
razum, uspokaivaetsä sovest´ i umirotvoräetsä na‚a bes-
smertnaä du‚a.

* * *
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A ÇTO, ESLI ZAGROBNOJ ÊIZNI NET?

Vera v Boga, v bessmertie du‚i i zagrobnuü Ωizn´ pro-
tivoreçit vnutrennemu skladu ateistov, neveruüwix uçe-
nyx, ix mirovozreniü, delam i planam. Oni ved´ ne «vkusi-
li i ne ubedilis´, kak blag Gospod´» i ne znaüt ewe, çto
«igo Ego blago i bremä Ego legko»...

NuΩno skazat´, çto ne vse ateisty – uçenye; i ne vse
uçenye – ateisty. Sredi tex i drugix vstreçaütsä neve-
Ωestvennye i malogramotnye lüdi, pytaüwiesä trakto-
vat´ filosofskie i religioznye voprosy. Bytuet mnenie,
çto est´ tri roda neveΩd: odni niçego ne znaüt; drugie
oçen´ ploxo znaüt to, çto neobxodino znat´ xoro‚o; tre-
t´i – znaüt vse, krome togo, çto sledovalo by znat´. Neko-
torye stanovätsä ateistami prosto potomu, çto ne oprede-
lili dlä sebä glavnyx problem Ωizni i ne xotät sebä qtim
utruΩdat´. Gorazdo prowe zanimat´sä nakopleniem materi-
al´nyx blag, neΩeli duxovnyx cennostej. Bezdokazatel´no
otvergaä veru v Boga, ubeΩdaä sebä i drugix, çto Boga net,
net zagrobnoj Ωizni i nikakogo suda ne budet, legçe oprav-
dat´ svoü poroçnost´, raznuzdannost´ i grexovnost´.

Lüdi vozroΩdennye, poznav‚ie lübov´ Xrista, utver-
Ωdaüt, çto vera v Boga i zagrobnuü Ωizn´ imeet bescennye
preimuwestva: «Blagoçestie na vse polezno, imeä obetova-
nie Ωizni nastoäwej i buduwej» (1 Tim. 4).

Lüdi neveruüwie, no po prirode çestnye, bystro ubeΩ-
daütsä v tom, çto ateizm li‚´ razru‚aet veru v Boga, niçe-
go ne daet vzamen. Zdes´ umesten vopros: Vot vy gordites´
svoim vol´nodumstvom i ateizmom, no osçastlivilo li qto
va‚u du‚u, osmyslilo li Ωizn´, podnälo li na bolee vyso-
kij uroven´ nravstvennosti i morali?
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Vy gordites´, çto osvobodilis´ ot Boga, Biblii, Cerk-
vi? Vovse ne ot nix vy osvobodilis´, a li‚´ zamenili
«istinu BoΩiü loΩ´ü» (Rim. 1): Xrista vy zamenili
Marksom, Bibliü – «Kapitalom», Cerkov´ – partiej, ad –
«çrezvyçajkoj», raj – «kolxozom»...

Vy ne osvobodilis´ ot otvetstvennosti za grexi i zlode-
äniä pered vsevidäwim Bogom, vy ne izbavilis´ ot vnut-
rennego soznaniä neizbeΩnosti smerti i ne perestaete
dumat´, a çto Ωe budet potom.

Legko skazat´: «Boga net, i ä ne verü v bessmertie du‚i
i suwestvovanie zagrobnoj Ωizni!» No çto predstavläet
soboj podobnoe zaävlenie, na çem ono osnovano?

Esli net Boga, togda otkuda, poçemu i zaçem vsä vselen-
naä?

Esli net Boga, du‚i i veçnosti, togda sokroviwnica
duxovnyx idealov, Sväwennoe Pisanie – obman i zabluΩ-
denie; vsemirnaä istoriä çeloveçestva – vopiüwaä ne-
spravedlivost´, na‚a zemnaä Ωizn´ so vsemi udaçami,
lübov´ü, radost´ü, blagost´ü, terpeniem, vozderΩaniem,
nadeΩdoj, stradaniämi – nerazgadannaä i neobßäsnimaä
tajna, a sovest´, moral´, nravstvennost´, spravedlivost´ –
vydumka.

Togda – polnoe razoçarovanie vo vsem, bessmyslennost´
proisxodäwego, beznadeΩnost´ i otçaänie. Togda polnyj
tupik, k kotoromu pri‚el avtor qtix strok, kogda emu bylo
22 goda. On v uΩase ostanovilsä pred ziäüwej bezdnoj
ateistiçeskogo otçaäniä i Ωiznennoj bessmyslicy i vsej
du‚oj potänulsä ko Xristu, Spasitelü pogib‚ix gre‚-
nikov; vozzval k Bogu i byl usly‚an, raskaälsä pred Nim
i byl spasen.

Teper´, na zakate svoej zemnoj Ωizni, oglädyvaäs´ na
mnogoletnij put´, ä viΩu vo vsem Ego mudroe voditel´stvo,
Otcovskoe miloserdie, vseprowenie i lübov´. «On izba-
vil du‚u moü ot smerti, oçi moi ot slez i nogi moi ot
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pretknoveniä. Budu xodit´ pred licom Gospodnim na zemle
Ωivyx» (Ps. 114).

Ä raduüs´, çto moj duxovnyj opyt ne ävläetsä çem-to
isklüçitel´nym. Milliony podobnyx mne veruüwix lü-
dej pro‚li tem Ωe samym blagoslovennym putem i na
protäΩenii poçti dvuxtysäçeletnej cerkovnoj istorii
svidetel´stvovali o tom, çto luç‚e Ωit´, sluΩit´ i ume-
ret´ so Xristom, çem – s satanoj.

* * *
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A ÇTO, ESLI ZAGROBNAÄ ÊIZN` EST`?

Çem bol´‚e my uglubläemsä v izuçenie okruΩaüwego nas
skazoçnogo mira, poznaem sebä i drugix, tem bol´‚e ponima-
em, naskol´ko trudno çestnomu ateistu ostavat´sä ateistom.
Povsüdu pered nami BoΩestvennye tvoreniä genial´nogo i
vsemoguwego Tvorca, Konstruktora i VsederΩitelä.

Vspominaetsä sluçaj, imev‚ij mesto v odnom iz kolxo-
zov na vstreçe s ateistiçeskim propagandistom. V konce
besedy lektor predloΩil slu‚ateläm v znak soglasiä, çto
s Bogom pokonçeno i est´ polnoe osvoboΩdenie ot reli-
gioznogo durmana, podnät´ k nebu kulak.

K udivleniü mnogix, odin iz kolxoznikov ne podnäl
svoego kulaka. Na vopros, poçemu on vozderΩalsä, tot otve-
til: «Raz Boga net, to protiv kogo Ωe podnimat´ svoj
kulak?» I dobavil: «A esli Bog vse Ωe est´, to ä priznaüs´
pred vsemi vami, çto mne stra‚no!»

Vzroslye znaüt, çto net Deda Moroza, Ivana-Careviça i
drugix skazoçnyx geroev, nikomu i v golovu ne prixodit
dokazyvat´, çto oni suwestvuüt v dejstvitel´nosti. Ate-
isty priznaüt i otstaivaüt to, o çem imeüt smutnoe pred-
stavlenie.

My svobodny v na‚em vybore; imeem pravo vesti lüboj
obraz Ωizni, presledovat´ v Ωizni lübuü cel´. Bog niko-
mu ne naväzyvaet Svoej voli, no i ne blagovolit k naru‚i-
teläm ee, k soznatel´nym bogoprotivnikam. Slovo BoΩie
govorit: «Xodi po putäm serdca tvoego i po videniü oçej
tvoix; tol´ko znaj, çto za vse qto Bog privedet tebä na sud»
(Ekkl. 11).

A çto, esli zagrobnaä Ωizn´ suwestvuet? Togda nikakie
na‚i znaniä i nauçnye teorii ne spasut nas ot veçnoj
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gibeli. My moΩem znat´, skol´ko kilometrov meΩdu Zem-
lej i Solncem, i pri qtom ne soznavat´, naskol´ko my
daleki ot Boga i kak blizok konec na‚ego zemnogo puti –
naçalo na‚ix veçnyx muçenij. My moΩem znat´ o zakone
vsemirnogo tägoteniä v prirode i v to Ωe vremä vovse ne
zadumyvat´sä o suwestvovanii i proävleniäx v sobstven-
noj ploti zakona «grexovnogo tägoteniä», kotoromu podçi-
nena na‚a grexovnaä natura (Rim. 7). My moΩem znat´ ves
zemnogo ‚ara, no ne znat´ täΩesti sobstvennyx grexov, bez-
mernoj viny i otvetstvennosti pred vsemoguwim Bogom.

Togda my usly‚im iz ust BoΩiix okonçatel´nyj prigo-
vor: «Idite ot Menä, proklätye, v ogon´ veçnyj, ugotovan-
nyj diavolu i angelam ego... I pojdut sii v muku veçnuü...
tam budet plaç i skreΩet zubov» (Mf. 25).

Dorogoj çitatel´! Pozvol´te zadat´ Vam sleduüwij
vopros:

Êelaete li Vy nasledovat´ ÊIZN` VEÇNUÜ?
Esli v tajnikax svoej bessmertnoj du‚i Vy owuwaete

qto Ωelanie – ä imeü dlä Vas radostnuü vest´: Bog lübit
Vas i ΩaΩdet Va‚ego spaseniä. Xristos umer na Golgofe
radi na‚ego spaseniä: «Ibo tak vozlübil Bog mir (i Vas v
tom çisle), çto otdal Syna Svoego Edinorodnogo, daby
vsäkij, veruüwij v Nego (vklüçaä Vas, esli Vy uveruete),
ne pogib, no imel ÊIZN` VEÇNUÜ» (In. 3).

Bog videl, çto vina na‚a vozrosla do nebes, çto my neso-
stoätel´nye dolΩniki, duxovnye bankroty; Bog vse qto
videl i iz lübvi k nam iskupil na‚ dolg, pokryl na‚u vi-
nu Ωertvennoj Krov´ü Syna Svoego Iisusa Xrista. Itak,
znajte, «çto ne tlennym serebrom ili zolotom iskupleny
vy ot suetnoj Ωizni, predannoj vam ot otcov, no dragocen-
noü Krov´ü Xrista, kak neporoçnogo i çistogo Agnca,
prednaznaçennogo ewe preΩde sozdaniä mira, no äviv‚e-
gosä v poslednie vremena dlä vas, uverovav‚ix çrez Nego v
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Boga, Kotoryj voskresil Ego iz mertvyx i dal Emu slavu,
çtoby vy imeli veru i upovanie na Boga» (1 Pet. 1).

Bog sover‚il absolütno vse dlä na‚ego spaseniä. On
predlagaet Svoe pomilovanie i spasenie darom. «Potomu
çto vse sogre‚ili i li‚eny slavy BoΩiej, poluçaä oprav-
danie darom, po blagodati Ego, iskupleniem vo Xriste
Iisuse, Kotorogo Bog predloΩil v Ωertvu umilostivleniä
v Krovi Ego çerez veru, dlä pokazaniä pravdy Ego v prowe-
nii grexov, sodelannyx preΩde» (Rim. 3).

Êelaete li Vy osvobodit´sä ot neposil´noj grexovnoj
no‚i, raz i navsegda izbavit´sä ot poroçnogo pro‚logo,
çistoserdeçno raskaät´sä pred Bogom i poluçit´ ot Nego
polnoe prowenie grexov i dar Svätogo Duxa?

Esli qto ävläetsä Va‚im Ωelaniem, togda znajte, çto
est´ tol´ko odno mesto, kuda sleduet Vam myslenno pospe-
‚it´ s Va‚im täΩkim grexovnym bremenem. Qto mesto –
Golgofa. Milliony du‚ vzo‚li na Golgofu truΩdaüwi-
misä i obremenennymi, zablud‚imi i pogib‚imi, s glu-
bokoj skorb´ü i sokru‚ennym, razbitym serdcem, no
vzglänuv na svätogo Stradal´ca, na‚li v ranax Ego isce-
lenie svoej du‚e i novuü Ωizn´, perexodäwuü v Ωizn´ bes-
smertiä.

Est´ tol´ko odin put´ k Bogu: «Ä esm´ put´». Nel´zä sçi-
tat´, budto k Bogu moΩno prijti raznymi putämi. Vse
dorogi kogda-to veli v Rim, no ne vse religioznye puti
vedut k Bogu. Xristos äsno skazal ob qtom: «Nikto ne
prixodit k Otcu, kak tol´ko çerez Menä» (In. 14).

Est´ tol´ko odno sredstvo, kotoroe moΩet omyt´ du‚u
ot grexov i prestuplenij, i qtim sredstvom ävläetsä Ωert-
vennaä Krov´ Iisusa Xrista: «On odnaΩdy, k koncu vekov,
ävilsä dlä uniçtoΩeniä grexa Ωertvoü Svoeü», «Po sej-to
vole osväweny my edinokratnym prineseniem (v Ωertvu)
tela Iisusa Xrista», «Krov´ Iisusa Xrista, Syna BoΩiä,
oçiwaet nas ot vsäkogo grexa» (Evr. 9, 10 i 1 In. 1).
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Dorogoj çitatel´!
Ne medlä ni minuty, pospe‚ite k prigla‚aüwemu Vas

Spasitelü gre‚nikov. Prinesite k Ego pronzennym, svä-
tym stopam Va‚e sokru‚ennoe serdce, pokajtes´ pred Nim
vo vsem i upovajte na Ego velikoe miloserdie.

V carstvovanie Üliä Cezarä Ωil pirat, napadav‚ij i
grabiv‚ij rimskie korabli v Sredizemnom more. Çtoby
pokonçit´ s morskim razbojnikom, Cezar´ naznaçil bol´-
‚uü deneΩnuü nagradu vsäkomu, kto dostavit liçno emu,
Cezarü, golovu derzkogo pirata.

OdnaΩdy u dverej Kapitoliä poävilsä vdrug çelovek s
me‚kom za pleçami, prosä straΩu doloΩit´ Cezarü o nem.
Pro‚lo neskol´ko minut, i neznakomec byl dopuwen v
pokoi Cezarä.

«Ä prines tebe, Cezar´, golovu pirata!» – skazal vo‚ed-
‚ij. No ne uspel Cezar´ sprosit´ neznakomca: «Gde golo-
va?», kak vo‚ed‚ij dobavil:

«Cezar´! Ä – tot pirat! Ä pri‚el k tebe s povinnoj
golovoj. Ä vinovnik besçislennyx zlodeänij, no v tvoej,
Cezar´, vlasti kaznit´ menä ili pomilovat´. Esli na to
budet tvoä volä i milost´ i ty prosti‚´ menä, ä obewaü
byt´ do konca dnej moix predannym tebe rabom!»

PoraΩennyj takoj smelost´ü moräka, Cezar´ ne tol´ko
pomiloval pirata, no vskore naznaçil ego komandirom
odnoj qskadry, gde v boäx s protivnikami byv‚ij razboj-
nik proävläl çudesa otvagi i doblesti na radost´ impera-
toru i vo blago vsej imperii.

Çasto my daΩe ne soznaem togo, çto v oçax BoΩestvenno-
go pravosudiä vse my – tol´ko duxovnye piraty, naru‚ite-
li BoΩ´ej voli, dejstvuüwie protiv Bogom ustanovlenno-
go porädka, ne priznaüwie nad soboü BoΩ´ej vlasti. Bog
imeet silu i polnoe pravo uniçtoΩit´ nas, no On lübit
nas. Iz lübvi k nam Bog pokryl na‚u täΩkuü vinu pred
Nim Ωertvoj Edinorodnogo Syna Svoego i provozglasil
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manifest o polnom prowenii tex gre‚nikov, kotorye pri-
dut k Nemu s povinnoj golovoj. Vot v qtom – vsä sut´ na‚ej
evangel´skoj propovedi i vsä sut´ Evangeliä Xristova.

«Itak, ostavlää vremena nevedeniä, Bog nyne povelevaet
lüdäm vsem povsüdu pokaät´sä; ibo On naznaçil den´, v
kotoryj budet pravedno sudit´ vselennuü posredstvom pre-
dopredelennogo Im MuΩa, podav udostoverenie vsem, vos-
kresiv Ego iz mertvyx» (Deän. 17).

Bog dal nam vremä pokaät´sä. Bog vse ewe protägivaet k
lüdäm Svoi pronzennye ruki, prizyvaet ix k pokaäniü i
govorit: «Ä esm´ xleb Ωizni; prixodäwij ko Mne ne budet
alkat´, i veruüwij v Menä ne budet ΩaΩdat´  nikogda»,
«Pridite – i rassudim, govorit Gospod´. Esli budut grexi
va‚i, kak bagränoe, – kak sneg ubelü; esli budut krasny,
kak purpur, – kak volnu ubelü. Esli zaxotite i poslu-
‚aetes´, to budete vku‚at´ blaga zemli, esli Ωe otreçetes´
i budete uporstvovat´, to meç poΩret vas: ibo usta Gospod-
ni govorät» (In. 6 i Is. 1).

* * *
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